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Prefacio

A Série de Educac¢io em Inteligéncia Profissional de Seguranca (SPIES) comegou ha mais de
uma década com a nogio de estabelecer e avancar na formulacio da educagdo em seguranca
nacional para os profissionais. Até entdo, a educa¢io da inteligéncia ndo era vista como patte
de uma profissdo, mas sim uma habilidade adquirida ao longo do tempo desenvolvida por um
praticante com educacio e experiéncia em artes liberais.

Desde 2006, esta série se estabeleceu como lider em educacdo de inteligéncia. Temos a
maioria das publicagdes sobre o papel da conduta ética na inteligéncia, léxicos e manuais de
redacdo para a comunicacio da inteligéncia, bem como um livro didatico na conducio da
contrainteligéncia.

No entanto, dos trinta livros incluidos nesta série, nossa maior contribuicdo para a
comunidade de inteligéncia continua sendo a andlise de inteligéncia. Este livro acrescenta a
for¢a do nosso catdlogo de excelentes publicacdes na analise ¢ produgdo de inteligéncia.
Convido o leitor a rever nossa lista de livros, que incluem temas como analise quantitativa de
inteligéncia; métodos cientificos de investigagao para analise de inteligéncia; desenvolvimento
de jogos, exercicios e jogos para analise de inteligéncia; bem como uma introdugio a pesquisa
e analise de inteligéncia.

Portanto, ndo seria surpresa que a mais recente adi¢io da SPIES oferecesse Raciocinio para
Apnalistas de Inteligéncia, de Noel Hendrickson. Ele fez um trabalho tremendo ao estabelecer as
bases para a logica e a razio que permitem aos analistas chegar a conclusées adequadas. F um
livro que ensina a pensar. Ele ¢ um praticante, bem como um educador, fornecendo graficos
e um estilo de escrita que torna facil de ler e entender. Essas sdo caracteristicas necessatias
tanto para um bom professor quanto para um analista de inteligéncia.

Eu sempre achei que um bom slogan para esta série deveria ser "Nos nio falamos sobre
inteligéncia, nés fazemos inteligéncia", e este livro é mais uma prova de que esse bordio é
uma realidade.

Jan Goldman
SPIES Editor
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Introducao

Nossas mentes enfrentam um novo desafio. Décadas de mudancas dramaticas em nossas
estruturas politicas, econémicas e sociais tornaram o mundo muito mais interconectado. Os
desenvolvimentos técnicos aceleraram esses processos com rapidos aumentos na velocidade
de transmissio de pessoas, coisas e ideias. Um ponto final plausivel dessa evolugio é a
acessibilidade quase universal de todas as informagées do mundo. Além disso, o numero de
potenciais opinides alternativas sobre como interpretar e aplicar essas informagdes continua
a aumentar, com questionadores atentos nio mais apenas perguntando "O que realmente
sabemos?" ou mesmo "O que tudo isso significa?", mas sim "O que tudo isso poderia
significar que ainda ndo foi reconhecido?" Essas mudancas sio especialmente dramdticas pata
analistas de inteligéncia, que servem como conselheiros para tomadores de decisio em
seguranga nacional civil, inddstria privada, militares e aplica¢io da lei. Nessa qualidade, eles
foram dos primeiros a enfrentar a quantidade avassaladora de informagdes criadas pela
aplicagdo das novas tecnologias, bem como a tarefa de interpretar essa rapida mudanca. E,
mais importante, os analistas de inteligéncia enfrentam o desafio maior de ndo apenas
interpretar o significado de todas essas informagdes, mas desenvolver insights para seus clientes
qgue vao além de todas as outras avaliagies as quais seus clientes ja tém acesso.

1. AS ORIGENS DESTE TRABALHO:
QUAL A SUA HISTORIA E MOTIVACAQ?

Durante os ultimos quinze anos, tem havido um interesse crescente na "profissionaliza¢io"
mais formal da analise de inteligéncia para melhor equipar aqueles dentro do campo para
enfrentar esses desafios. Tem havido um aumento constante em programas de treinamento
internos, programas educacionais académicos externos e pesquisa e bolsas de estudo dentro
do campo emergente de "Estudos de Inteligéncia". Uma parte amplamente reconhecida desse
processo é descrever o pensamento do analista ideal. Como resultado, "pensamento critico",
"pensamento criativo" e "técnicas analiticas estruturadas” sdo frequentemente apresentados
tanto em programas de treinamento/educagio quanto em publicagdes na 4rea. No entanto,
criar um campo profissional e académico totalmente funcional ¢ um processo colaborativo e
prolongado que pode levar uma geracio ou mais para ser feito, e requer que vdrias abordagens
diferentes sejam exploradas.

1
A primeira abordagem seria que analistas bem estabelecidos aproveitassem sua experiéncia
robusta e refinassem as técnicas que usaram pessoalmente para desenvolver uma visio do
pensamento ideal dos analistas. Essa abordagem "indutiva" comec¢a com as "boas praticas"
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existentes ¢ tenta generalizar para uma nova "boa teoria". Tem a vantagem de que muito
provavelmente serd praticamente util e "fiel" ao trabalho do mundo real dos analistas de
inteligéncia, mas traz o risco de acabar faltando como uma teoria académica de pleno direito.
A segunda abordagem seria que analistas academicamente orientados ou académicos ligados
a inteligéncia usassem seus conhecimentos disciplinares em teorias proeminentes para
explorar como elas poderiam se aplicar aos desafios da inteligéncia. Essa abordagem
"dedutiva" comec¢a com uma "boa teoria" existente e tenta detivar o que constituiria uma nova
"boa pratica". Ele tem a vantagem de que muito provavelmente serd teoricamente solido e
"fiel" as melhores teotias académicas disponiveis, mas traz o risco de acabar faltando total
"usabilidade" pelos analistas em situa¢oes do mundo real. Ambas as vozes sdo fundamentais
para o desenvolvimento da analise da inteligéncia como um campo, bem como para aumentar
nossa compreensio do raciocinio na inteligéncia. No entanto, embora representem a maior
parte do trabalho realizado até agora, eles ndo representam toda a gama de perspectivas. Ha
uma terceira possibilidade: criar uma nova teoria do raciocinio especificamente destinada a enfrentar os
desafios da inteligéncia evidentes na pritica. Esta abordagem "abdutiva" propoe uma nova "boa
teoria" que é projetada especialmente para explicar as "boas praticas" existentes (e definir
novas). Tem a vantagem potencial de criar uma abordagem integrada tanto para a "teotia"
quanto para a "pratica" que equilibrard o rigor académico e a relevancia pratica (embora
também tenha riscos... discutido abaixo). Essa possibilidade acaba por definir o objetivo deste
trabalho de desenvolver essa terceira perspectiva:

Criar uma visio abrangente do raciocinio ideal por analistas de inteligéncia na Era da Informagio
e, assim, fornecer uma base educacional para aspirantes a analistas, um it de ferramentas expandido
para profissionais de inteligéncia e uma teoria abrangente de raciocinio para académicos e
metodologistas focados em inteligéncia.

Apesar dessas elevadas motivagoes teoricas, o principal impulso por tras deste trabalho foi
realmente pritico. Tudo comegou como um desafio ha doze anos e meio, quando eu — um
professor de filosofia que ensinava "pensamento ctitico" pata calouros da faculdade — me
perguntaram: "O que a academia poderia contribuir educacional e metodologicamente para a
comunidade de inteligéncia?" Minha universidade estava explorando a possibilidade de criar
um novo curso de graduacio projetado especificamente para aspirantes a analistas de
inteligéncia, cujo conteddo também poderia servir como um "campo de teste”" metodologico
para novas abordagens analiticas. Abordei a questio de onde eu poderia contribuir para o
campo no contexto de conversas prolongadas continuas com pessoas que ensinaram
raciocinio a analistas de grandes agéncias de inteligéncia, bem como uma reflexio aprofundada
sobre a "doutrina" emergente do IC sobre o assunto que acabou sendo codificada em coisas
como a CID 203: Padrées Analiticos original. Como esse aspecto da metodologia analitica é
totalmente nio classificado, pude discutir com as pessoas em detalhes o que elas ensinaram e,
mais importante, por gue elas fizeram para ajudar a identificar lacunas que académicos (como eu)
poderiam ajudar a preencher. Essas discussbes moldaram constantemente minha
compreensio de quais eram os desafios de raciocinio para os analistas e, portanto, minha visao
de novas maneiras potenciais de engaja-los. Conclui que a abordagem "indutiva" era mais
adequada para ex-praticantes e ja fazia parte de um estudo sério em andamento dentro do IC,
e por isso havia pouco sentido em tentar "terceiriza-la" para a academia (que nunca poderia
reproduzir as experiéncias de "primeira pessoa" do praticante de qualquer maneira). Da
mesma forma, conclui que a abordagem "dedutiva" era mais adequada para alguém dentro de
um programa disciplinar académico existente que se concentraria exclusivamente em como
esse campo poderia se aplicar a analise de inteligéncia, e que isso também fazia parte de uma
série de estudos em andamento (e nio promovia "Estudos de Inteligéncia" como seu préprio
campo distinto). O que ninguém parecia estar tentando fazer, no entanto, era assumir a
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abordagem "abdutiva" e tentar desenvolver uma nova teoria académica de pleno direito que
fosse projetada especificamente para os desafios dos analistas de inteligéncia.

Aptesentei o resultado inicial da aplicagdo dessa abordagem no artigo "Beyond Deductions,
Forms, and Fallacies: An Academic Perspective on the New Core Analytic Skills" no Coléquio
Internacional de Inteligéncia, Mercyhurst College, Fire, Pensilvania, em 8 de junho de 2006.
O "Modelo Tridimensional de Pensamento Critico" ali apresentado foi aperfeicoado e
posteriormente publicado como "Pensamento Critico em Anilise da Inteligéncia" no
International Journal for Intelligence and Counterintelligence 21, no. 4 (Inverno de 2008): 679—93. Mais
importante, no entanto, essa abordagem tornou-se a base tedrica para quatro cursos semestrais
de metodologia analitica que sio fundamentais para o bacharelado em Analise de Inteligéncia
da James Madison University, iniciado no outono de 2007. Durante a tltima década de ensino
das quatro aulas de Teste de Hipéteses, Analise Causal, Raciocinio Contrafactual e Avaliagdo
de Estratégia, continuei a evoluir o modelo nao apenas através das experiéncias educacionais
de centenas de jovens aspirantes a analistas de inteligéncia (antes ¢ depois de seu trabalho em
toda a comunidade de inteligéncia e campos analiticos relacionados), mas também através de
inumeras conversas ¢ apresentagdes de diferentes aspectos do modelo em conferéncias e
outros contextos profissionais muito numerosos para mencionar com analistas de inteligéncia,
educadores e gestores.

2. OS OBJETIVOS DESTE TRABALHO:
O QUE ELE E PROJETADO PARA FAZER (E/OU NAO FAZER)?

Este trabalho destina-se a envolver aspirantes a analistas, profissionais analiticos e académicos
e metodologistas orientados para a inteligéncia. Ele persegue um delicado equilibrio entre
"teotia" e "pratica", pois seu objetivo ¢ um relato abrangente do raciocinio ideal do analista que ¢
perfeitamente integrado com um relato correspondentemente robusto da metodologia analitica. Assim, por um
lado, pretende-se ser academicamente rigoroso o suficiente para fundamentar uma formagio
universitaria no raciocinio para futuros analistas, bem como fornecer uma teotia viavel do
raciocinio para académicos e metodologistas orientados para a inteligéncia. Mas, por outro
lado, pretende-se igualmente ser suficientemente relevante para promover habilidades de
raciocinio entre os aspirantes a analistas e expandir as abordagens disponiveis para
profissionais analiticos com novas op¢des imediatamente implementaveis em seu trabalho.
Equilibrar esses varios propositos significa que o trabalho existe em um estado de tensio entre
demandas por seu rigor académico e questionamentos sobre sua relevancia aplicada. Assim,
alguns leitores mais academicamente orientados podem sentir que pode ser "muito aplicado"
ou "insuficientemente rigoroso", e alguns leitores mais priticos podem sentir que pode ser
"muito teérico". No final, se ambos os lados se sentitem desafiados, talvez isso seja uma
evidéncia de que as coisas foram devidamente equilibradas. (Pelo que vale, eu realmente sinto
um pouco dos dois.)

Agora, por mais maravilhosamente ambicioso que tudo isso pareca, ele ainda tem algumas
limitagGes tedricas e praticas importantes. Primeiro, deixe-me descrever suas limitagGes
tedricas. Fiz o esforco de identificar e engajar teorias académicas relevantes de raciocinio,
incluindo (1) paradigmas falsificacionistas, bayesianos e explicacionistas para testes de
hipéteses; (2) Paradigmas probabilistico, intervencionista e de causalidade da Dinamica de
Sistemas; (3) paradigmas de Previsio, Megatendéncia e Cenarios de analise de futuros, e (4)
paradigmas de Risco, Ignorancia e Teoria dos Jogos para a tomada de decisdo racional.
Acredito que uma educa¢io bem equilibrada do analista em raciocinio inclui familiaridade
geral com todas essas abordagens. No entanto, este trabalho nio se dedica a um estudo
aprofundado ou critica de nenhuma dessas perspectivas. Isso porque o objetivo final deste
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trabalho ¢é construir uma teoria do raciocinio especifica para analistas de inteligéncia, que seja
diferente dos objetivos originais dessas abordagens. Assim, em vez de criticar injustamente as
maneiras pelas quais elas podem ser "carentes" como um ideal de raciocinio do analista de
inteligéncia, tento extrair um insight significativo de cada uma delas para ser tecida como
inspiracio parcial para a abordagem deste trabalho. Da mesma forma, o trabalho explora o
que parecem ser abordagens emergentes para o raciocinio nativo dos estudos de inteligéncia,
incluindo os paradigmas Estrutural, Logico Informal e Elementos da Mente, mas também
apenas para criar familiaridade e derivar uma visdo significativa de cada um para ajudar a
desenvolver essa abordagem. Embora essas abordagens sejam diferentes da abordagem deste
trabalho, conversas que tive com alguns de seus defensores me levam a acreditar que seus
objetivos finais ndo sio realmente incompativeis com a abordagem deste trabalho, mas
representam uma diferenca de énfase, orientagio e antecedentes. Assim, dedico cinco capitulos a
explorar as abordagens existentes para o raciocinio, mas escolho enfatizar o que vejo como
"melhor" em todas elas. Além disso, o trabalho tem trés capitulos de material de fundo geral
relativos a natureza da analise da inteligéncia, do raciocinio e da Era da Informacio. Isso é
principalmente para "configurar” os desafios que proponho que os analistas enfrentam em
seu raciocinio na Era da Informacéo, e ndo para explorar nenhum desses trés conceitos em
grande detalhe para seu préprio bem. Uma exploragdo mais satisfatoria de qualquer um deles
em seus proprios termos também terd que esperar outra ocasiao.

Em segundo lugar, deixe-me descrever as limitagdes praticas do trabalho. Todos os
métodos que proponho destinam-se a ser plena e prontamente utilizdveis por analistas de inteligéncia
do mundo real (mesmo aspirantes ou iniciantes) com: (1) nenhuma educagio prévia exigida em
um campo especializado, (2) nenhum uso de um auxilio tecnolégico, (3) nio mais do que
aproximadamente um ter¢o do valor de um semestre de tempo para desenvolver uma
proficiéncia "iniciante avangado", ¢ (4) ndo mais do que algumas horas para usi-los em sua
"versdo rapida". Isso significa que eu ndo considerei desenvolver nenhum método que exigisse
treinamento altamente técnico (como seria necessirio para aqueles que usam logica
formalizada, modelagem completa ou estatistica). Embora os métodos que exigem isso
possam ser muito poderosos, eles estdo simplesmente além do escopo do publico de
"propésito geral" deste trabalho. Da mesma forma, nio considerei desenvolver nenhum
método que exigisse o uso de tecnologia computacional (ou outra) para seu uso. Embora
alguns métodos possam se beneficiar deles para fins de visualizagio ou facilitar calculos
simples, nenbum dos métodos requer o uso de nada além de caneta, papel e a mente do analista para aplica-
los as informagdes disponiveis. Também escolhi métodos que alguém completamente "novo"
poderia aprender a usar para pelo menos um nivel basico de competéncia dentro de um
petiodo relativamente curto de tempo. Meu proprio ensino enfatiza trés desses métodos por
semestre de quinze semanas. Assim, métodos que levam mais tempo para serem "bons" estao
simplesmente fora do escopo deste trabalho. E, finalmente, embora todos os métodos se
beneficiem de uma aplicagdo lenta e constante durante um longo periodo de tempo, uma
pessoa com alguma experiéncia razoavel com eles deve ser capaz, de dimensiond-los para uso do inicio
ao fim dentro de algnmas horas. Métodos que consomem muito tempo simplesmente nio sao usados no nundo
real. Assim, qualquer método que tenha muito "aparelho" para ser utilizivel em um curto
espago de tempo teve que ser deixado para uma exploragao diferente.

As limitagGes praticas acima dizem respeito ao que a obra nio assume, ha outro limite
pratico em relagdo ao que ela assume. O trabalho pressupoe mais ou menos que o usuario
tenha familiaridade basica e proficiéncia com os tipos de principios basicos de légica e
raciocinio que se pode encontrar em um curso universitario padronizado de Pensamento
Critico ou Introdugio a Légica. Assim, nao exploro o que significa simplesmente construir ou
avaliar um argumento basico em geral. Agora, isso pode significar que alguns publicos (talvez
aspirantes a analistas) precisam consultar tais obras antes desta. E uma versio anterior minha
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escreveu sobre esse assunto.! Este trabalho destina-se a construir em cima do que se possa
supor que faz parte do que um calouro razoavelmente bem preparado do segundo semestre
(ou além) deve ser capaz de fazer.

Uma ultima limitagdo pratica deve ser observada em telacdo aos exemplos utilizados nas
se¢oes de metodologia. Os exemplos potenciais podem variar tanto em seu grau de incerteza
quanto em seu grau de detalhamento. Como resultado, a maioria dos exemplos em livros sio
baixos em ambos (sinteses incontroversas — "exemplos de livros didaticos") ou altos em
ambos (investigacoes controversas — "estudos de caso™). Assumi o risco de usar exemplos que
sdo visdes gerais de assuntos controversos porque exemplos de livros diditicos tendem a
oferecer orientacdo insuficiente para os alunos, e eu simplesmente nio tenho espago para
estudos de caso para todas as metodologias propostas. Os exemplos sdo todos casos bem
conhecidos pés-Segunda Guerra Mundial envolvendo seguranga internacional (geralmente da
perspectiva do Ocidente de lingua inglesa) com os quais acredito que os aspirantes a analistas
devem estar familiarizados e, portanto, discuti-los oferece a oportunidade de uma exploracio
mais aprofundada nesse contexto. Os praticantes podem ter familiaridade em primeira pessoa
com alguns deles e, nesse caso, os exemplos convidam (se ndo provocam) o leitor a discordar
de suas conclusées. Naturalmente, os exemplos sdo dados para ilustrar o método e nao o contrdrio, por
isso foi necessiria muita simplificacio. Em dltima analise, espero que todos apreciem a
intenc¢do de evitar exemplos com pouca ou nenhuma incerteza, mas com brevidade suficiente
para que cada método possa ter um.

3. OS RESULTADOS DESTE TRABALHO:
QUAIS SAO SEUS PRINCIPAIS TEMAS E IMPLICACOES?

Proponho uma visdo do raciocinio ideal dos analistas de inteligéncia na Era da Informacio
que integre tanto a teoria robusta quanto a pratica relevante de uma forma que seja
multidimensional e consista em trés dimensGes primarias: « pessoal, a processunal e a especifica do
problema. Assim, a teoria e a pratica do raciocinio ideal tém multiplas perspectivas coiguais a
partir das quais podem ser exploradas, explicadas e exemplificadas a medida que os analistas
se esforcam para manifestar esse ideal. Ao longo da obra, isso toma a forma de cinco temas
recorrentes.

Primeiro Tema: O Raciocinio Ideal do Analista Integra Teoria e Pritica

Nio importa qudo intelectualmente elegante, bem pesquisada ou historicamente
significativa uma teoria possa ser, se nao houver uma maneira clara e pratica para um analista
implementa-la em seu trabalho no mundo real, entdo ela ndo tem utilidade para eles. Qualquer
relato de raciocinio para analistas de inteligéncia tem que se traduzir em conselhos realistas de
como um analista pode lidar com os tipos de problemas que realmente enfrenta em seu
trabalho. Além disso, nio importa o quanto uma metodologia pare¢a fazer isso, e por mais
que pareca funcionar, se ndo houver nenhuma teoria subjacente identificivel que a
fundamente, entdo os analistas que a usam estardo intelectualmente isolados e a deriva. Seria
sem fundamenta¢do em uma tradi¢do conceitual responsavel ou crivel e correria o risco de
ficar alheio a suposicdes potencialmente perigosas que poderia estar fazendo. A unica
abordagem da teoria ou da pratica que sera satisfatoria é aguela que integra ambas. O que
precisamos ¢ de uma teoria robusta que envolva outras abordagens relevantes e seja
desenvolvida com detalhes suficientes  para ser perfeitamente integrada a um conjunto
correspondente de métodos que emergem dela para orientar os analistas a implementa-la em
seu trabalho.



Introdugao

Segundo tema: O raciocinio ideal do analista é pessoal tanto na teoria
quanto na pratica

A dimensio pessoal do raciocinio representa os tragos do analista e as virtudes cognitivas
ideais que ele incorpora: é "quem é o analista”. Isso consiste em quatro dimensdes secundarias,
que sdo as virtudes gerais da coragem intelectual, do autocontrole zntelectual, do discernimento
e da justia intelectnal. Cada uma delas consiste em trés dimensGes pessoais tercidrias, como
bumildade, eficiéncia, versatilidade e realismo. Essas virtudes sio o grau em que o analista tem
equilibrio de seu caréter intelectual entre "bens" concorrentes e evita o excesso ou a deficiéncia
de ambos. Por exemplo, a virtude especifica da eficiéncia equilibra rigor com conveniéncia patra
evitar ser descuidado e redundante (ou seja, nio "oportuno").

O uso ideal de um método analitico consiste em incorporar virtudes cognitivas especificas.
Como resultado, os analistas devem considerar as virtudes que mais precisam desenvolver em
si mesmos ¢ manter em sua escolha metodolégica. E os doze métodos centrais propostos
neste trabalho tém, cada um, sua propria énfase especial em relagao a essas virtudes intelectuais
especificas. Essas diferentes énfases sio importantes para que os analistas mantenham o
"equilibrio" intelectual. Além disso, os analistas precisam ter uma maneira de refletir
diretamente sobre o lado pessoal de seu raciocinio e o grau em que seus pontos fortes e fracos
podem influenciar seu trabalho. Assim, este trabalho também propoe um outro método geral
que tem a propria dimensdo pessoal como énfase propria para ajudar os analistas a refletir
sobre essa dimensio do raciocinio, bem como o quanto eles estdo exemplificando as caracteristicas
certas.

Terceiro tema: o raciocinio ideal do analista é processual tanto na teoria
quanto na pratica

A dimensao processual representa as técnicas do analista e as regras cognitivas ideais a seguir:
¢ "o que o analista faz". Esta consiste em quatro dimensbes secundarias, que sdo as quatro
regras gerais de zdentificar antecedentes relevantes, inferir conclusoes plausiveis, imaginar alternativas
possiveis e interpretar significados mais amplos. Cada uma delas consiste em trés dimensdes terciarias,
como objeto de pesquisa minucioso, desafiar todas as inferéncias, evoluir continuamente os
julgamentos e identificar limitagdes probatorias. Essas regras sio formas de comportamento
que os analistas estdo se obrigando a seguir com transparéncia em seu processo de raciocinio
e contra as quais convidam seus colegas a avaliar esse trabalho para resolver possiveis
diferencas de opinido. Por exemplo, a regra especifica de identificar limitacies probatdrias obriga
os analistas a estabelecer o grau em que suas conclusdes propostas sdo racionalmente
justificadas e a identificar seus pontos mais fracos.

O uso ideal de um método analitico também consiste em seguir regras cognitivas
especificas. Como resultado, os analistas devem considerar as regras que mais precisam seguir
e que a maioria quer obrigar sua equipe a seguir ao fazer uma escolha de metodologia. E os
doze métodos centrais propostos neste trabalho tém, cada um, sua propria énfase tunica e
especial em relagio a essas regras intelectuais especificas. Essas énfases variadas sio
significativas, pois ajudam os analistas a manter o "equilibtio" processual. Além disso, os
analistas devem ter uma maneira de refletir diretamente sobre o lado processual de seu
raciocinio e até que ponto eles seguiram as regras do bom pensamento. Assim, este trabalho
propde um outro método geral que tem esse foco processual como énfase para ajudar os
analistas a refletir sobre esse aspecto do raciocinio, bem como o quanto eles estdo seguindo as
regras corretas.
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Quarto Tema: O Raciocinio Ideal do Analista é Especifico do Problema tanto na
Teotia quanto na Pratica

A dimensido problema-especifica representa os alvos do analista e as perguntas ideais que o
analista faz: é "para onde o analista vai". Esta consiste em quatro dimensdes secundarias, que
sdo as quatro questOes gerais (ou dominios cognitivos) de "O que estd acontecendo?"
(desenvolvimento de hipéteses), "Por que isso estd acontecendor" (Analise Causal), "Quando
e Onde Isso Pode
Mudar?" (Exploragio de Futuros) e "Como o Cliente Pode Responder a Isso?" (Avaliagao
Estratégica). Cada uma delas consiste em trés dimensoes tercidrias, como "O que sdo teotias
plausiveis do que estd acontecendo?" "Por que essa série de eventos estd acontecendo?"
"Quando e onde essa mudanga pode acontecer plausivelmente?" ¢ "Como as expectativas dos
outros atores afetam como o cliente pode responder a ela?" Essas questdes (ou dominios em
que raciocinar) sio formas de enquadrar a pesquisa e a indagacdo de um analista. Sao formas
de dividir a tarefa de um cliente em componentes que precisam ser avaliados e escolher uma
maneira de aborda-la. Por exemplo, os analistas que tentam entender as forgas por tras de um
resultado de interesse para seu cliente podem conceber essa pergunta de Analise Causal de
trés maneiras diferentes: como uma série de eventos, como uma interacao continua ou como
um resultado inesperado.

O uso ideal de um método analitico também ¢ fazer perguntas especificas. Nao é novidade
que os analistas devem considerar as perguntas que sio mais apropriadas para fazer (tanto
para o assunto alvo de seu cliente quanto para todos os seus pré-requisitos necessarios) ao
fazer uma escolha de metodologia. E cada um dos doze métodos centrais propostos neste
trabalho tem uma énfase especial na questdo intelectual que faz. Além disso, os analistas
precisam de uma abordagem abrangente para determinar quais dessas perguntas valem mais a
pena ser feitas e refletir se escolheram um tépico e método apropriados. Assim, este trabalho
prop&e um outro método geral com esse foco especifico do problema como sua prioridade
para ajudar os analistas a refletir sobre esse lado do raciocinio e até que ponto eles estio fazendo
a pergunta certa.

Quinto tema: O raciocinio ideal do analista é ser um exemplo de bom
raciocinio

Tradicionalmente, o valor dos analistas de inteligéncia estava associado a eles terem algum
tipo de "acesso especial" a verdade que usam para apoiar a tomada de decisdo de seus clientes.
Isso pode consistit em sua capacidade de alavancar informagdes coletadas secretamente e/ou
usar sua posicdo de independéncia posicional (da politica partidaria e da tomada de decis6es)
para buscar maior objetividade. Mas em uma era em que a informagdo de "cédigo aberto"
continua a se tornar cada vez mais podetosa, os clientes querem "ver a informacio” coletada
para avalia-la por si mesmos, e o ideal de objetividade foi sujeito a décadas de critica académica
e cultural (embora ndo inteiramente justa), isso ¢ uma coisa arriscada de se ter como unica
base da importincia de um analista de inteligéncia. E de se admirar que alguns tenham
comegado a questionar a utilidade da empresa de inteligéncia? Talvez em nosso mundo, onde
o paradigma de fazer avaliacdes consiste em tentativas de comentarios piedosos ou sarcasticos
em 140 caracteres ou menos, o valor potencial de um analista de inteligéncia é este: eles sdo nm
exemplo potencial do que ¢ o "bom raciocinio”. Eles desafiam nosso "sistema" a transcender os
debates pessoais e ptblicos do momento e identificar o que tudo isso significa de uma maneira
que va além do que ouvimos antes de uma maneira ragodvel. Eles tém o potencial de
exemplificar um ideal de raciocinio que tem mérito para todos nos. Este livro é sobre explorar,
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explicar e exemplificar esse ideal para ajudar os futuros analistas de inteligéncia a continuar o significado de
sua nobre profissio para as geragoes futuras.

NOTA

1. Para uma visdo geral, ver Noel Hendrickson, Kirk St. Amant, William Hawk, William O'Meara e
Daniel Flage, The Rowman & Littlefield Handbook for Critical Thinking (Lanham, MD: Rowman & Littlefield,
2008). Para um relato mais detalhado, ver o classico Irving M. Copi, Catl Cohen e Daniel E. Flage,
Essentials of Logic (Upper Saddle River, NJ: Pearson Prentice Hall, 2007).
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1 Uma Introducao ao Raciocinio

(Epistemologia e Logica Basicas

P logia e Logica Basicas)

Este trabalho propde uma visdo abrangente e multidimensional do raciocinio para analistas de
inteligéncia na Era da Informacio. Este relato destina-se a apoiar uma formagao educacional
em raciocinio para aspirantes a analistas, um kit de ferramentas de raciocinio expandido para
profissionais de inteligéncia e uma teoria sistematica de raciocinio para metodologistas e
académicos focados em inteligéncia. Como tal, sua visao esta na interse¢ao entre a analise da
inteligéncia, a Era da Informacio e o raciocinio (isto ¢, légica e epistemologia). Assim,
pressupde um relato subjacente da Fra da Informacio, uma teoria da andlise da inteligéncia e
algumas ideias basicas sobre o raciocinio. Assim, antes de elaborar a abordagem deste
trabalho, essas trés ideias precisam ser explicadas com mais precisio. Agora, o objetivo nio ¢é
tanto defender as explicacGes oferecidas para esses trés conceitos, mas apenas ter clareza sobre
o que esta sendo assumido sobre eles.! Este capitulo pretende ser uma introducio as ideias
basicas sobre raciocinio para ajudar a identificar os desafios ao raciocinio para analistas de inteligéncia
na Era da Informacao. Primeiro, o capitulo explica alguns postulados basicos do raciocinio. Em
segundo lugar, explora alguns processos basicos de raciocinio. E terceiro, examina alguns
problemas basicos de raciocinio.

1. EXPLICANDO ALGUNS POSTULADOS BASICOS DO
RACIOCINIO

"Raciocinio" é o processo cognitivo de tentar formar conbecimento e sabedoria. O raciocinio pode ser
direcionado para a compreensao da natureza do mundo, ou para orientar as agdes no mundo,
ou ambos. "Raciocinio tedtico” ¢ o raciocinio direcionado para a formulagio do conbecimento, ¢ o
"raciocinio pratice” ¢ o raciocinio direcionado para a formulagio da sabedoria. Embora cada um
deles apresente desafios diferentes, eles ainda estdo intimamente conectados, porque
conhecimento e sabedoria estdo relacionados.

Um entendimento de senso comum de "sabedotia" pode ser que ela é "a aplicagio do
conhecimento”. Uma abordagem filosofica classica a considera "conhecimento de si mesmo"
(especialmente de suas fraquezas) ou "conhecimento sobre como viver bem".2 Estes ndo estao
distantes um do outro, pois ambos sustentam que a sabedoria é um tipo especial de
conhecimento direcionado a uma pessoa particular em uma situacdo particular com um
problema particular para a tomada de decisées. Mais precisamente:

11
Sabedoria = conhecimento que orienta suficientemente uma pessoa especifica a enfrentar uma decisao
especifica em um contexto especifico adequadamente em dire¢do ao seu objetivo especifico.

Agora, dizer que a sabedoria envolve uma pessoa, decisio e contexto "especificos" nio
significa que a sabedoria ndo pode ser direcionada a categorias inteiras de pessoas, decisdes
ou contextos. Por exemplo, ha sabedoria para novos analistas, sabedoria sobre lidar com
insurgéncias, sabedoria sobre a aplicacdo de métodos de analise de futuros e assim por diante.
A "especificidade" da sabedoria significa simplesmente que ha uma contextualiza¢do sobre o
(tipo de) pessoa, problema e contexto envolvidos. Sabedotia é "conhecimento em contexto".
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Por conta disso, a sabedoria pode ser ensinada ou adquirida por meio do raciocinio. Nao é
necessariamente herdado pela idade, experiéncias tnicas ou algum tipo de processo mistico.
Agora, como a sabedoria ¢ tdo profundamente adaptada a uma pessoa, problema e situa¢do
especificos, pode ser muito mais desafiador descobrir do que o conhecimento (geral). Ha
sempre muitas nuances dependentes da situagio que se pode facilmente perder. Assim, a
sabedoria pode parecer exigir idade ou experiéncias tnicas, porque o conhecimento (geral)
vem primeiro e, em seguida, a contextualiza¢ao apropriada dele (sabedoria) vem em segundo
lugar. Mas, embora a idade e as experiéncias distintas possam proporcionar oportunidades
adicionais, elas nido garantem sabedoria. Ndo ha relagio automatica entre nivel de
idade/expetiéncia e nivel de sabedotia.

A natureza do conhecimento ¢ significativamente mais complicada e controversa. Uma
abordagem de senso comum diria que conhecer algo é "compreender os fatos sobre isso". E
isso ndo estd longe do espirito da defini¢do clissica de conhecimento como "uma crencga
verdadeira justificada".’? E o conhecimento é definitivamente um estado cognitivo de
afirmacio de que algo é verdadeiro. Conhecimento envolve crenga.

Crenga (de que nma afirmagao é verdadeira) = assentimento intelectual (ou julgamento) de que uma
afirmacio ¢ verdadeira (ou seja, representando cognitivamente a realidade como sendo nma maneira particular).

Mas acreditar que algo é verdade nio € suficiente para saber que é verdade. O que se acredita
ser verdade tem que ser realmente verdade. Conhecimento envolve verdade.

Verdade (de um enunciado ) = o enunciado representa a realidade como ¢ independente de qualquer julgamento
sobre ela (ou seja, a representacio "corresponde aos fatos").

Agora, acreditar em algo que acaba sendo verdade ainda ndo ¢é suficiente para o
conhecimento. Se fosse, entdo uma crenca selecionada aleatoriamente, ou por acidente, que
fosse verdadeira poderia se qualificar como conhecimento. O conhecimento implica que ha
aloum tipo de conexdo entre a crenca ser verdadeira ¢ a pessoa acreditar nela.
Tradicionalmente, isso era entendido como a pessoa ter uma justificativa racional para sua
crenga. No entanto, uma mera justificativa racional pode ser baseada em algo que (apesar dos
melhores esforcos racionais) acaba sendo falso e, portanto, ainda nio parece impedir que o
conhecimento tenha "sorte". Mas, infelizmente, nio hd nenhuma condic¢do alternativa ébvia
ou facilmente declarada para usar em seu lugar. Assim, este trabalho tenta capturar uma
variedade de opgbes potenciais (e muito mais complicadas), todas sob o titulo de ter uma
"relacdo suficiente e cognitivamente ideal" com o que ¢é verdade.

Relagao suficiente, cognitivamente ideal (com o que é verdadeiro) = a realidade como ¢é independente de
qualquer julgamento influenciou adequadamente o julgamento de que a afirmacao é verdadeira
para tornar razoavel acreditar que essa afirmacio é verdadeira.

Esta condicao ¢é projetada intencionalmente para que possa ser interpretada de varias
maneiras. As teorias internalistas interpretariam como dando ao sujeito acesso consciente a
base probatoria suficiente pela qual o julgamento foi feito, enquanto as teorias externalistas o
interpretariam como interagdo suficiente com as capacidades cognitivas (e/ou virtudes
intelectuais) do sujeito em funcionamento adequado pelas quais o julgamento foi feito.
Portanto, a defini¢éo final proposta e global de conhecimento seria:

Conbecimento = (1) uma cren¢a de que uma afirmagio ¢ verdadeira zendo (2) nma relagio suficiente,
cognitivamente ideal coz (3) a verdade real da afirmagio.
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Figura 1.1. Visao Geral da Estrutura do Conhecimento e da Sabedoria

Um dos aspectos mais incompreendidos desse tipo de defini¢do de conhecimento envolve
aideia de "verdade". Nas dltimas décadas, tornou-se cada vez mais popular questionar (se nao
zombar ou descartar) o ideal tradicional de verdade. Ndo ¢ incomum ouvir as pessoas
defenderem o que os filésofos costumam chamar de "relativismo de calouro”, que é expresso
em frases como "ndo ha verdade (absoluta)", ou "a verdade é apenas uma questdo de
petspectiva”, ou "o que é verdade para vocé nio precisa ser verdade para mim". Mas todas
essas s3o visdes manifestamente absurdas, pois sdo autocontraditorias e/ou autodepreciativas
(o orador esta afirmando, em sua clara negagio da verdade, exatamente o que eles acham que
estdo negando).* E muitas vezes emergem de um simples mal-entendido do que se entende
por "verdadeiro".

O que alguém acredita é uma questio de sua petspectiva (define "perspectiva"). E o que uma
pessoa acredita ser verdade ndo precisa ser o que outra pessoa acredita ser verdade. Todos
podem concordar e criar consenso, ou todos podem discordar e gerar uma grande diversidade
de ideias. Mas udo isso ¢ diferente do que se entende por "verdade”. Entdo, se alguém pergunta: "Quem
decide o que é verdader", esta entendendo mal o que se entende por "verdadeiro". Ninguém
"decide" o que é verdade, pois nio se trata apenas do que alguém decidiu. A verdade é a coisa
sobre a qual as pessoas tém essas crengas, perspectivas, acordos e discordancias. E, como tal,
esta além deles. A verdade ndo ¢ apenas uma questdo de crenga ou perspectiva de alguém. A
verdade é sobre o mundo dos fatos. Nao é apenas uma questdo de opinido. O que ¢é verdade é
verdade para todos, ou nido ¢ verdade para ninguém. Por essa razio, alguns se referem a esse
senso de verdade como "verdade absoluta".s

Uma possivel fonte diferente de confusdo sobre a verdade se origina de preocupac¢oes
muito mais complicadas entre alguns filésofos, linguistas e cientistas cognitivos. Eles cercam
questdes técnicas sobre os relatos disponiveis da natureza exata da relacio de
"correspondéncia” entre crencas (ou declaragdes) e o mundo (independente delas) quando
essas afirmacoes "tepresentam a realidade". Alguns se preocupam se hd um relato inteiramente
satisfatorio dessa relagdo (ou dos elementos dessa relagio, como dos estados cognitivos
representacionais ou do mundo independente deles). Isso envolve questdes bastante
complicadas ndo apenas em epistemologia e metafisica, mas também filosofia da mente e
filosofia da linguagem, que estio muito além do escopo deste trabalho. Portanto, para os
propésitos atuais, suponha que tal conta esteja disponivel ou que nio seja necessaria.

A dltima fonte possivel de confusio sobre a verdade nao ¢é realmente sobre a verdade em
si, mas sobre a base cognitiva que os humanos tém (ou ndo tém) para conhecé-la. Em outras



Uma Introducao ao Raciocinio (Epistemologia e I dgica Bdsicas) 15

palavras, a questdo nio ¢é tanto se existe verdade (absoluta), mas se os humanos estio em
condi¢oes de conhecé-la. Ou, em alguns casos, a preocupacio é com a qualidade histérica (ou
falta dela) das instituicbes humanas que alegaram ter o trabalho de encontrar a verdade
(absoluta) (por exemplo, governamental, religiosa, cientifica). Ora, a rigor, isso ndo é um
problema para o relato da verdade que foi dado, pois ha uma diferenca entre a verdade e a
base racional para crer nela. A verdade (no sentido descrito) pode existir mesmo que os setres
humanos nunca tenham qualquer base racional que lhes permita acessa-la. Portanto, a questio
aqui ndo € se a verdade (absoluta) existe, mas se os humanos tém o tipo de relagcdo cognitiva
de que precisam para serem capazes de conhecé-la. Em outras palavras, a questdo nio é o
relativismo (isto é, a afirmacdo de que ndo ha verdade [absoluta]), mas o ceticismo (a afirmacio
de que ndo esti claro que os humanos conhecam a verdade {absoluta}).

Quais sao as implicagdes de ter uma "relacio suficiente e cognitivamente ideal" com o que
é verdade? E os seres humanos estio em condi¢oes de satisfazé-los? Nio hid como abordar
plenamente essas questdes sem ir muito além da atual definicio "neutra" de conhecimento.
No entanto, ha dois pontos importantes que podem ser feitos em resposta ao ceticismo, que
cercam os conceitos de "certeza" e "saber que se sabe". Em primeiro lugar, o conhecimento
nao implica certeza.

Certeza = quando as razdes de crenga tornam impossivel que a crenga esteja errada (dada a verdade
dessas razdes).

Em outras palavras, em casos de certeza, a "relacdo cognitivamente ideal" especifica garante
que o juizo correspondente seja verdadeiro. Indiscutivelmente, um processo que traz certeza
teria que ser um processo "infalivel" e, portanto, acreditar que o conhecimento humano
envolve certeza significaria que o raciocinio humano ¢ (potencialmente pelo menos) infalfvel.
Isso também pode parecer implicar que as instituicdes que os humanos criaram para instanciar
essas abordagens de raciocinio (governamental, religiosa, cientifica) também sio
potencialmente infaliveis. Pode-se pensar ainda que tais processos "infaliveis" ndo sio
justamente questionados e, por isso, acabam associando as pretensoes de conhecer a verdade
a uma espécie de autoritarismo intelectual (ou mesmo politico). Ora, embora se possa
argumentar (corretamente) que nada disso realmente decorre de ver o conhecimento como
implicando certeza, ndo ha razao para supor que o conbecimento requer certeza em primeiro lugar. E, de
fato, quase todos os epistemodlogos contemporineos sustentam que o conhecimento nao
implica certeza. Os processos humanos para o conhecimento nio sio perfeitos.

Em segundo lugar, o conhecimento também ndo implica "saber que se sabe". As vezes tem
sido afirmado (especialmente, embora injustamente, das abordagens internalistas do
conhecimento) que s6 se sabe realmente que uma afirmacdo é verdadeira se também se sabe
que se sabe que a afirmacdo é verdadeira . Essa exigéncia geral cria imediatamente uma
regressdo infinita (aparentemente imparavel): saber que p é verdadeiro implicaria saber que
se sabe que p ¢ verdadeiro, o que implicaria saber que se sabe que se sabe que p é verdadeiro,
o que implica saber que se sabe que se sabe que se sabe que p ¢ verdadeiro, e assim por
diante ad infinitum. Como resultado, parece bastante claro que é preciso ser possivel saber que
algo ¢ verdade sem ter que saber que se tem esse conhecimento. Isso nio significa que os seres
humanos nunca tenham conhecimento de "segunda ordem" (conhecimento do que eles
sabem), mas simplesmente que ele ndo ¢ necessario e geral para o conhecimento. Mais uma
vez, 0s processos humanos para o conhecimento nio sao perfeitos.

Em ultima andlise, ha duas possibilidades para as teorias do conhecimento: ou afirmam
que nio ¢ possivel ter uma "relacdo suficiente, cognitivamente ideal", mas ainda assim estar
errado (ou seja, ¢ preciso saber o que se pensa que se sabe), ou afirmam que & possivel ter uma "relagio
suficiente, cognitivamente ideal’ ¢ estar errado ( ou seja, pode-se ndo saber o gue se pensa que se sabe).
Aceitar a primeira op¢io significaria que ter uma "relagio suficiente e cognitivamente ideal"
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implicaria certeza, o que é extremamente raro. Assim, as capacidades de raciocinio humano
quase nunca atingem seu objetivo (dado que o raciocinio é tentar saber ou ser sabio). Os
humanos quase nunca saberiam de nada, muito menos teriam o direito de afirmar que sabiam
disso. Nio surpreende, portanto, que a maioria dos epistemologos contemporineos adote esta
ultima abordagem em seus relatos de conhecimento. Aceitar esta ultima opgao significaria que
as capacidades de raciocinio humano sdo faliveis. Alguém pode pensar que sabe algo com base
em ter um "relacionamento suficiente e cognitivamente ideal", mas ainda pode vir a ser falso
(porque sua base de crenga ndo fornece 100% de chance de ser verdade). Assim, curiosamente,
a alternativa ao ceticismo nio é nem dogmatismo nem telativismo, mas fa/ibilisno. Em outras
palavras, uma reivindicagdo de conhecer a verdade absoluta nio é o mesmo que uma
reivindicacao de conbecimento absoluto da verdade.

Com esse relato mais completo (embora ainda simplificado) da natureza do conhecimento,
¢ possivel dar uma definicio mais rica de "raciocinio" que expande o que é "desenvolver"
conhecimento e sabedoria:

Raciocinio = processo cognitivo de tentar se colocar em uma posicao de ser adequadamente (mas nio
infalivelmente) influenciado pela realidade, pois é independente de gualquer julgamento para assim fazer julgamentos
que serdo conhecimento ou sabedoria.

H4 uma série de maneiras pelas quais os seres humanos tentam se colocar nesse tipo de
posicio cognitiva pela qual sabem ou sdo sabios. Estes vio além dos postulados basicos do
raciocinio e constituem os processos basicos do raciocinio.

2. EXPLICANDO ALGUNS PROCESSOS BASICOS DE RACIOCINIO

Existem varias estratégias de raciocinio especialmente notaveis pelas quais os seres humanos
tentam se colocar na posigdo apropriada para ter conhecimento ou sabedoria. Esta se¢do
descrevera brevemente quatro deles:  fager observagoes, wusar festemunhbos, fazer inferéncias e
compreender conceitos. Cada um deles ¢ uma fonte de evidéncia, que ¢ o principal meio pelo qual
os seres humanos tentam desenvolver o conhecimento. Essas estratégias nem sempre sio
suficientes pata conhecimento ou sabedotia, ou mesmo para ter uma "relacio suficiente,
cognitivamente ideal" com o que ¢ verdadeiro. Como todas as estratégias, clas sdo
simplesmente uma forma de tentar se aproximar do objetivo.

A primeira grande estratégia para desenvolver conhecimento e sabedotia é fager observagoes.
Muito do que os seres humanos sabem do mundo ¢é por meio de suas proprias experiéncias
de parecer perceber diretamente (através de seus sentidos fisicos) que algo é verdade. A
observacio ndo fornece certezab e s6 fornece evidéncias quando certos critérios sdo
satisfeitos.”

Uma observagao em que parece que p ¢ verdadeiro ¢ evidéncia de que p ¢ verdadeiro quando:

a. Capacidades: O observador tinha as faculdades sensoriais (e quaisquer faculdades tecnolégicas
necessarias) que sao
(em principio) capaz de fazer esta observagio com exactidio,

b. Condigies: O observador (e quaisquer auxiliares tecnoldgicos) encontravam-se nas condicoes
adequadas de que necessitam para funcionar correctamente,

c. Memdria: O observador (e quaisquer auxilios tecnoldgicos) pode representar e armazenar de forma
confiavel registros do que observou,

d. Abntecedentes: O observador tem (e teve) os conhecimentos prévios necessarios suficientes para
identificar adequadamente o que estd (aparentemente) observando, e
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e.  Credibilidade geral: Nao ha outra razdo para duvidar da confiabilidade da observacdo de p (ou que

p € verdade).

Note-se que "obsetvacdo" refere-se apenas a algo sobre o qual se pode estar imediatamente ciente e
ndo ao que se poderia inferir sobre isso de forma mais geral. Por exemplo, uma pessoa que
acha que observou que um lider ¢é irracional estd fazendo um julgamento e nio uma
observacio. A observacido seria o lider dizendo algo ou fazendo algo. Além disso, a rigor, a
observacio so6 fornece evidéncias para a pessoa que fez a observacdo. Ou seja, eles viram em
primeira mao, ou por meio de algum dispositivo tecnoldgico. Para fazer uso do que outras
pessoas viram em primeira mao (ou por meio de um dispositivo tecnolégico), é preciso contar
com a proxima estratégia.

A segunda grande estratégia para desenvolver conhecimento e sabedotia é usar o testemunho.
Indiscutivelmente, ainda mais do que os humanos sabem sobre o mundo vem de relatos de
observagoes alheias do que de suas préprias. Agora, é importante distinguir o testemunho (um
tipo de prova) da avaliagdo (um relato das inferéncias de alguém das evidéncias subjacentes).
O testemunho de alguém ¢ uma fonte potencial de evidéncia, mas a avaliacdo de alguém ndo
é. (A avaliagio é probatoéria na medida em que as inferéncias que faz sdo fortes, o que ¢ algo
que ¢ avaliado de forma independente.) Assim como a observacio, o testemunho nao fornece
certeza, ¢ s6 fornece evidéncias quando certos critérios sdo satisfeitos.8 Os critérios sdo
semelhantes aos de avaliagdo das observagcbes como prova, com o acréscimo de um referente
a se o testificador tem alguma motiva¢do para interpretar erroneamente (intencionalmente ou
acidentalmente) o que diz ter observado.

Depoimento em que alguém relata que lhe parecen que p é verdade é evidéncia de que p é verdadeiro quando:

a.  Capacidades: O testificador tinha as faculdades sensoriais (e quaisquer faculdades tecnolégicas
necessarias) que sao (em principio) capazes de fazer essa observagao com precisio,

b.  Condigies: O testificador (e quaisquer auxilios tecnolégicos) estavam nas condigdes adequadas de
que necessitam para operar corretamente,

c. Memdria: O testificador (e quaisquer auxilios tecnoldgicos) pode representar e armazenar de forma
confiavel registros do que observou,

d. Abntecedentes: O testador tem (e teve) os conhecimentos prévios necessarios suficientes para
identificar adequadamente o que estd (aparentemente) observando,

e.  Confiabilidade: O testificador nio tem (e teve) nenhuma motivagio (significativa) para interpretar
involuntariamente ou acidentalmente mal (ou de outra forma dar um relato falso de) o que
observou,

f.  Confiabilidade: O testificador nido tem (e teve) nenhuma motivagdo (significativa) para
intencionalmente intetpretar mal (ou de outra forma dar um relato falso de) o que observou, e

g.  Credibilidade geral: Nao ha outra razdo para duvidar da confiabilidade da observagio de p (ou que
p € verdade).

E importante considerar tanto as potenciais motivaces acidentais do testador para
interpretar erroneamente quanto as intencionais. As vezes, 0 medo, ou outros sentimentos
especialmente fortes, podem levar as pessoas a pensar que observam coisas que elas (e pode-
se) querem, mas que na verdade ndo fizeram. Nao se deve supor que a unica razao potencial
pela qual o testemunho pode nio ser probatério é a pessoa ativamente tentando ser enganosa
(ou seja, falta de confiabilidade). Eles podem estar se enganando (ou seja, falta de
confiabilidade).

A terceira grande estratégia para desenvolver conhecimento e sabedoria é fager inferéncias. A
obsetvagio e o testemunho normalmente fornecem apenas dados (e/ou informacdes)
individuais. Chegar a uma visio mais ampla do mundo significa usar essas informag¢Ses como
base para tirar conclusdes mais gerais. Esse processo ¢ uma "inferéncia:
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Inferéncia = concluir que ha evidéncia de que uma afirmagio ¢ verdadeira com base em uma (ou mais)
outras afirmacSes serem verdadeiras.

Em uma inferéncia, alguém esta afirmando que a verdade de uma (ou mais) declaragcdes
apoia a verdade de uma (ou mais) outras afirmagGes. As declaragdes que fornecem o suporte
sdo chamadas de premissas e as afirmacGes que estdo sendo apoiadas sdo chamadas de conclusies.
Uma inferéncia de premissas para conclusoes ¢ frequentemente chamada de argumento. Ora,
nem toda tentativa de inferéncia é racional. Um argumento apenas fornece evidéncias da
verdade de suas conclusdes com base em seu confesido (ou seja, as premissas sio verdadeiras,
ou ha uma base racional para afirmar que sao verdadeiras) e estrutura (a inferéncia tem a forma
que se supde ter com base no tipo de apoio que pretende oferecer, o que muitas vezes é
chamado de argumento sendo "valido"). Se as premissas sdo verdadeiras serd baseado nas
evidéncias oferecidas para elas, e assim as inferéncias sio frequentemente distinguidas em
termos dos diferentes tipos de estruturas que podem ter que ser probatdrias.

Os filésofos tém varias taxonomias histéricas proeminentes de tipos de inferéncia.
Infelizmente, nenhum deles ¢ especialmente util em um contexto de andlise de inteligéncia,
pois foram projetados mais para criar categorias perfeitamente claras e livres de excecbes do
que para iluminar a diversidade de diferentes tipos de pensamento. E eles certamente nio
oferecem muita visao sobre os tipos especificos de raciocinio relevantes para os analistas.
Provavelmente, a mais préxima ¢ a divisio dedutiva versus indutiva versus abdutiva. Agora,
ndo esta claro se este é o mais util para a inteligéncia, ja que a conta ainda nio ¢ direcionada
para os desafios dos analistas. E este trabalho, em ultima analise, propée uma taxonomia
(completamente diferente) de raciocinio que toma esses desafios como sua motivagao central.
No entanto, se alguém tentasse colocar essa taxonomia em um contexto de inteligéncia,
poderia parecer o seguinte. Note-se que este ndo ¢ necessariamente um esquema de
classificacdo que os filésofos ou légicos gostariam, mas tem algum mérito por colocar seu
esquema tradicional no mundo que os analistas ocupam. Distinguir formas de raciocinio com
base em duas perguntas, ambas as quais dizem respeito a quio "robusta" é a informacio
subjacente. Em primeiro lugar, a conclusio jd esta contida nas informagdes subjacentes de
alguma forma ou forma? Em segundo lugar, a conclusio ¢ tirada de forma a excluir conclusées
alternativas?

No raciocinio "dedutivo", a conclusio ji esti contida na informacio subjacente, e a
conclusio exclui todas as alternativas (e decorre com certeza da verdade das premissas). Por
exemplo, se todos os membros do ISIS nos Estados Unidos representam uma séria ameaga a
seguranca dos EUA e o Sr. X é um membro do ISIS nos Estados Unidos, entio o Sr. X
representa uma séria ameaga a seguranca dos EUA. Essa inferéncia ¢, em ultima anilise,
apenas uma questdo de "juntar as pecas"”, pois a informacio subjacente ji contém tudo o que
se precisa saber. Isso significa que, no raciocinio dedutivo, a conclusio é uma extragio das
informacoes disponiveis.

Note, porém, que para fazer isso funcionar, é preciso ter informagSes bastante robustas (e
algumas dessas informagdes ndo sdo realmente informacoes em si, mas conclusées prévias).

No raciocinio "indutivo", a conclusio ji estd contida na informagdo subjacente, mas a
conclusao nio exclui todas as alternativas (e ndo decorre com certeza da verdade das
premissas). Por exemplo, se 70% dos membros do EI que foram identificados fora do Oriente
Médio tém um perfil especifico , entdo ha razdes para acreditar que 70% dos membros do EI
em geral fora do Oriente Médio tém esse petfil especifico. (Esta é uma "generalizacio"
indutiva.) Ou, se 70% dos membros do EI fora do Oriente Médio tém um perfil especifico, e
o St. X esta fora do Oriente Médio e ¢ membro do EI, entdo ha 70% de chance de que o Sr.
X tenha esse perfil especifico. (Trata-se de uma "particulatizacio" indutiva.) Essa inferéncia
também leva a crer que a conclusio ja esta contida nas informacées subjacentes (por exemplo,
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o perfil dos 70% dos membros identificados do EI). Mas, ao contrario da inferéncia dedutiva,
a conclusio nao exclui todas as alternativas. Ha também os 30% de membros do EI fora do
Oriente Médio que nio tém esse perfil, bem como os 30% de chance de que o Sr. X nio tenha
esse perfil. Isso significa que, no raciocinio indutivo, a conclusdo é wma extrapolagio das
informagées disponiveis. E note, mais uma vez, que a informac¢do subjacente tem de ser
bastante robusta (e que algumas das informac¢oes sio realmente a conclusio de uma analise
prévia).

No raciocinio "abdutivo", a conclusido nido esti ja contida na informacdo subjacente, ¢ a
conclusdo exclui todas as alternativas. Por exemplo, se o Sr. X tem visoes radicais semelhantes
aos membros do ISIS, mudou-se recentemente para os Estados Unidos de uma regido com
muitos membros do ISIS e foi identificado como tentando coletar informacdes sobtre um alvo
terrorista desejavel, entdo pode-se concluir que o fato de o Sr. X ser membro do ISIS ¢ a
melhor explica¢do para essa informacao. Essas informac¢des ja nao contém implicita (ou
explicitamente) qualquer alegagdo de que o Sr. X é membro do ISIS. Mas exclui alternativas
de certa forma. Nao decorre com certeza das premissas (é certamente possivel que as
premissas sejam verdadeiras e a conclusio falsa), mas diz-se que a conclusio é a "melhot"
explicagdo. Isso significa que, no raciocinio abdutivo, a conclusdo é wma explicacio da
informagdo disponivel. Agora observe o quanto a informacio disponivel é muito menos
robusta aqui do que nos exemplos dedutivos e indutivos.

Curiosamente, esse esquema sugere um quarto tipo de inferéncia que geralmente nio faz
parte do que os logicos e filésofos contemporaneos descrevem. Suponha que o Str. X viva em
uma regido na qual muitas pessoas sdo convertidas a membros do EI, e que ele tenha algumas
das semelhancas demograficas com os recrutados. No entanto, ha outras pessoas com essas
mesmas caracteristicas que se juntam a luta contra o EI. Ha varios caminhos plausiveis para o
Sr. X: juntar-se ao EI juntar-se a luta contra o EI ou tentar permanecer neutro. Nesse tipo de
inferéncia, a informagido certamente ja ndo contém a conclusdo (como abdutiva), mas (ao
contratio da abdutiva) ndo hd exclusio de alternativas (ou seja, nada é dito set "melhot"). Uma
boa quantidade de raciocinio de analise de inteligéncia (especialmente analise de futuros e seus
derivados) parece se enquadrar nessa categoria. Néo esta claro o que o esquema légico normal
ditia sobre isso. Pode-se considerd-lo como "abdutivo", mas parece mais interessante inventar
algum outro termo para ele (talvez predutivo, #ndo preditivo), jd que nele a conclusao é uma
exploragdo da informacio disponivel (com um olho no futuro). Aqui, ndo sé a informagio
subjacente nao é especialmente robusta, mas também nao ¢é a conclusdo.”

A quarta grande estratégia para o desenvolvimento do conhecimento e da sabedoria é a
compreensdo dos conceitos. Esta é a mais "misteriosa" de todas as estratégias, mas ¢ claramente algo
em que os humanos confiam. Ha algumas coisas que os humanos parecem saber (ou sabem
com maior confianca)

Tabela 1.1. Tipos de Inferéncias

Dedutivo
(de +ducere ". ... Indutivo Abdutivo
para descer de .. .") (em +ducere". . .para | (ab+ducere". .. para
levara...") afastar...")
A conclusdo ja esta Sim Sim Nao
contida nas
informagoes

subjacentes?
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E a conclusdo Sim N3o Sim
Inferido de uma forma
que exclui todas as

alternativas?
Como funciona Conclusdo é uma Conclusdo é uma Conclusdo é uma
Conclusdo relaciona- extragdo da extrapolagdo da Explicagéo do
se com a informagdo informacgdo informagdo Informagdo
disponivel?
Um exemplo do tipo 1. Todos os membros | 1. 70% dos membros | 1. O Sr. X expressa
de inferéncia do El nos EUA identificados do El visdes radicais
representam uma fora do Oriente semelhantes as dos
séria ameaga a Médio tém um membros do El.
seguranga dos EUA. perfil particular. 2. O Sr. X mudou-se
2. O Sr. X é membro 2. Portanto, 70% de recentemente para
do ISIS nos EUA. todos os membros os EUA de uma
3. Portanto, o Sr. X do El fora do regido com muitos
representa uma Oriente Médio tém membros do El.
séria ameaca a esse perfil 3. OSr. X foi
seguranca dos EUA. especifico identificado como
(Generalizagdo tentando coletar
Indutiva). informagdes sobre
3. OSr. X. é membro um alvo desejavel
do ISIS fora do do El.
Oriente Médio. 4. Portanto, a melhor
4. Portanto, ha 70% explicagdo para
de chance de que essa informacdo é
(é provével que) o que (e por isso é

Sr. X tenha esse
perfil especifico (
Indutivo
Particularizagdo).

razodvel acreditar
que)oSr.Xé
membro do ISIS.

do que esta disponivel através da inferéncia da observagio sensorial normal e do testemunho.
Ha coisas sobre o raciocinio em si, seus conceitos e principios subjacentes, ao longo da
epistemologia, 16gica, matematica e assim por diante que parecem nio se basear em inferéncias
de observacio ou testemunho. Assim, alguns propéem que ha um quarto tipo de evidéncia: a
compreensio conceitual. Esse tipo de evidéncia pode ser entendido de diferentes maneiras,
mas talvez a mais interessante envolva uma espécie de faculdade conceitual analoga as
faculdades sensoriais que faz "obsetvacdes" no ambito conceitual.1? Nele, alguém "vé" que
certas afirmagdes sio verdadeiras simplesmente por entender seu significado. Por exemplo,
uma das afirmag¢es mais claramente bem justificadas (um candidato até mesmo para certeza)
patece ser o "principio da ndo contradi¢do”, que sustenta que nenhuma afirmacio pode ser
verdadeira ou falsa (ou que nada pode ter e carecer da mesma caracteristica da mesma maneira
no mesmo tipo). Por exemplo, nenhuma forma pode ser quadrada (o que implica ser ndo
circular) e circular (o que implica ser circular). Embora se possa dizer que esta ultima ¢é
"verdadeira por defini¢do", como alguém pode saber que algo nio pode ser definido de forma
contraditéria?  Em outras palavras, por que o conceito tem que ser coerente?
Presumivelmente, isso ¢ mais do que uma mera generalizacio de experiéncias passadas de que
tudo é coerente como se espera para o futuro também. Os humanos também comumente
inferem que algo ¢é possivel (teoricamente, pelo menos) desde que seja racionalmente
concebivel (isto ¢, pode-se imagina-lo sendo verdade e nido ha nada conhecido como verdade
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que o impeca). Isso também parece exigir algum tipo de faculdade além da observacio,
testemunho e inferéncia para justifica-lo. Assim, um quarto tipo de evidéncia parece vir da
compreensio conceitual das coisas. Nao ha muitos casos em que isso seria usado como um
tipo de evidéncia em inteligéncia (a ndo ser talvez para gerar possibilidades inicialmente), mas
vale a pena notar para fornecer um relato mais completo das estratégias humanas para
desenvolver conhecimento e sabedoria.

Fazer observages, usar testemunhos, fazer inferéncias e compreensio conceitual sdo estratégias
importantes para tentar desenvolver conhecimento e sabedoria. No entanto, nenhum deles é
infalivel ou oferece qualquer tipo de garantia de certeza. Como resultado, o processo de tentar
desenvolver conhecimento e sabedoria enfrenta varios problemas estruturais fundamentais,
que sdo o foco da préxima segao.

3. EXAMINANDO ALGUNS PROBLEMAS BASICOS DE RACIOCINIO

Ha muito mais que se pode dizer a respeito dos postulados e processos basicos do raciocinio.
Mas estes sdo suficientes para ajudar a iluminar alguns dos desafios mais significativos para o
raciocinio (que acabam por ser relevantes para o raciocinio dos analistas de inteligéncia na Era
da Informacio). Assim, esta se¢do examina alguns desses problemas. Existem trés tipos de
desafios ao raciocinio: os de "dentro" (a pessoa que faz o raciocinio), os de "fora" (o processo
que estdo usando para raciocinar) e os do contexto (os problemas sobre os quais estio
raciocinando).

H4 uma ampla gama de desafios que surgem da pessoa que esta fazendo o raciocinio (o
"por dentro"). Em ultima analise, eles estio fundamentados no fato de que todos os seres
humanos, como raciocinadores, sdo faliveis em sua implementacdo de qualquer processo para
tentar descobrir a verdade. A verdade é um "absoluto" que existe independentemente das
perspectivas individuais e, portanto, pode deixar de ser representado nelas. Isso pode se
manifestar em um desvio particular dos padroes ideais de racionalidade chamado de "faldcia".

Faldcia = uma instancia particular de desvio dos padrdes ideais de raciocinio.

Ou pode se manifestar em uma tendéncia mais geral a raciocinar de forma diferente dos
padrdes ideais de racionalidade, o que é chamado de "viés".

Viés = tendéncia geral a um tipo de raciocinio que difere dos padrées ideais de raciocinio.

Note que ha uma diferenca importante: falacias sao instancias individuais de raciocinio
subracional, enquanto vieses sdo tendéncias para raciocinar dessa maneira. Pode-se cometer
um erro sem uma tendéncia a fazé-lo, e pode-se ter tendéncia a fazé-lo sem fazé-lo em todas
as instancias. Além disso, 2 medida que os humanos raciocinam, eles constroem sua propria
petspectiva sobre questdes especificas, que sdo chamadas de "mentalidades".

Mindset = perspectiva ou paradigma geral de um individuo sobre um conjunto particular de questoes.

Uma mentalidade nio é necessariamente ruim em si, mas quando contém crengas falsas,
elas sio. Note que uma mentalidade contendo crengas falsas niao implica que houve uma
falacia ou preconceito que a produziu. Como a maioria das formas de inferéncia nao garante
a veracidade de sua conclusio, mesmo raciocinios adequadamente estruturados a partir de
premissas bem justificadas podem levar a conclusées falsas. Assim, deve-se estar ciente do
grau em que suas mentalidades estio influenciando seu pensamento, uma vez que elas podem
conter falsidade mesmo fora de falicias e vieses. Tomados coletivamente, que o potencial para
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falacias, vieses ¢ mentalidades sejam os "desafios de trago" para o raciocinio, uma vez que
dizem respeito a extensdo em que os seres humanos estio exercendo suas faculdades racionais
adequadamente.

Ha também desafios que emergem do processo utilizado pela pessoa que faz o raciocinio
(o "fora"). Em ultima analise, eles estio fundamentados no fato de que qualquer processo
padronizado, ou institucionalizado, que os humanos usam para raciocinar também sera falivel.
A verdade é um "absoluto" que existe independentemente dos processos coletivos e, portanto,
pode nio ser encontrado por eles. O raciocinio pode deixar de ser "objetivo" porque crencas,
desejos, preferéncias, experiéncias ou posi¢oes individuais o "sequestraram" e, portanto, nao
¢ regido pelas regras apropriadas de raciocinio. Quase qualquer tentativa de exemplificar os
padroes ideais de raciocinio em um processo do mundo real correrd o risco de ser desviada
desses padroes pelas particularidades das pessoas envolvidas, e de modo que esse processo
nem sempre levard necessariamente a verdade. Tomados coletivamente, que o desvio
potencial do ideal racional em processos padronizados, ou institucionalizados, usados para
encontrar a verdade sejam os "desafios técnicos" ao raciocinio, uma vez que dizem respeito
20 quanto os seres humanos estdo seguindo os comportamentos corretos da racionalidade
adequadamente.

Os desafios do trago e da técnica para o raciocinio pertencem a todos os tipos de raciocinio,
mas ha outros desafios que se aplicam principalmente a tipos particulares de raciocinio. Esses
desafios sio, em ultima analise, fundamentados nas caracteristicas de tipos especificos de
problemas de raciocinio. Primeiro, nem todo raciocinio produz conhecimento, porque nem
todas as crengas (mesmo as razodveis) sao verdadeiras. Ha uma lacuna teérica entre as bases
das crengas humanas sobre o mundo e o mundo em si. Essa lacuna emerge dos Zmitados dados
confidveis de que dispdem para basear suas crencas. Que este seja o problema da "insuficiéncia".
Em segundo lugar, essa lacuna entre as crencas humanas sobre o mundo e o préprio mundo
tem outro aspecto. N@o s6 nao ha "suficiente" sobre o qual basear o conhecimento para criar
certeza, como nem sempre ¢ 6bvio o que € e o que ndo ¢ uma base para o conhecimento em
primeiro lugar. Em outras palavras, ha coisas que parecem fazer diferenca para uma
determinada questdo que nio fazem, e ha coisas que parecem nio fazer diferenca que fazem.
Os seres humanos enfrentam o problema da informacio enganosa. Esta é uma lacuna pratica
entre a base das crencas humanas sobre o mundo e o mundo em si. Que este seja o problema
da "irrelevancia". Em terceiro lugar, o conhecimento envolve representar o mundo como ele
realmente ¢ independente do conhecimento humano, ¢ o mundo tem o potencial de mudar.
O que era verdade no passado ou no presente ndo precisa necessariamente continuar no
futuro. O mundo tem mwuitos caminbos futuros possiveis que pode tomar. H4 uma lacuna entre o
que ¢é conhecimento no passado e no presente e o que sera conhecimento no futuro. Que este
seja o problema da "indeterminacio”. Quatto, a tomada de decisio humana pressupde crencas
(idealmente conhecimento) sobre essas possiveis decisdes. Mas ha muitas coisas possiveis a
saber sobre possiveis decisoes, e nem todas serdo relevantes. E aqui que a sabedoria entra em
jogo. Mas ha uma lacuna entre o conhecimento e a sabedoria. Nem todo conhecimento sera
significativo para uma determinada pessoa, decisao ou contexto. Nem tudo apoia uma decisdo
oportuna e itil. Esse é o problema da "insignificancia". Tomados coletivamente, que os desafios
da insuficiéncia, irrelevancia, indeterminacio e insignificincia sejam os "desafios alvo" do
raciocinio, uma vez que dizem respeito aquilo sobre o qual se esta tentando raciocinat.

Esses tragos, técnicas e desafios de alvo e o "espago do problema" que eles definem acabam
tendo um significado especial por causa da natureza da analise da inteligéncia (como proposto
no capitulo 2), e ainda mais sao agravados pelas caracteristicas da Era da Informacido (como
proposto pelo capitulo 3). Na verdade, esses desafios acabam sendo o que torna o raciocinio
dos analistas de inteligéncia na Era da Informagio tnico e digno de seu préprio relato
multidimensional especialmente adaptado do raciocinio. No entanto, como este capitulo
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mostrou, a singularidade nio é porque esses desafios s6 ocorrem na analise da inteligéncia. Na
verdade, os desafios estio fundamentados na estrutura do raciocinio em geral. Em vez disso,
o que acaba por tornar esses desafios "Gnicos" é seu grau especial de significincia devido a
natureza da andlise da inteligéncia e ao contexto da Era da Informagao. Esses sio os assuntos
dos préximos dois capitulos.

ANOTACOES

1. Esta secdo simplificou e omitiu muitas questoes em légica, epistemologia e filosofia da ciéncia
que sdo importantes para os académicos desses campos porque nio sio necessariamente tao relevantes
ou otimizadas para os objetivos particulares dos analistas de inteligéncia. Os académicos desses campos
normalmente estdo preocupados em desenvolver os melhores relatos dos conceitos subjacentes para seu
proprio bem, enquanto os analistas estdo principalmente interessados nos conceitos, na medida em que
cles fazem a diferenca em seu trabalho no mundo real. Para uma introducdo mais completa a alguns dos
conceitos epistemoldgicos aqui introduzidos, ver Louis P. Pojman, What Can We Know?, 2* edicio
(Belmont, CA: Wadsworth, 2011). Para um relato mais avangado de uma série de visGes filosoficas atuais
sobre esses assuntos, ver Sven Bernecker e Duncan Pritchard, eds., The Routledge Companion to Epistenology
(Nova York: Routledge, 2012); Paul K. Moser, The Oxford Handbook of Epistemology Nova Iorque: Oxford
University Press, 2002).

2. Para o primeiro, ver Apologia e Repriblica de Plataio em As Obras de Platio, editado por Irwin
Edman (Nova York: The Modern Library, 1956), para a segunda abordagem, ver FEticaa Nicomaco de Aristoteles,
em Obras de Aristoteles, vol. 8, editado por W. D. Ross (Londres: Oxford University Press, 1968).

3. Este relato foi mais famoso (até onde sabemos) enunciado em Platao. Veja seu Teeteto em As
Obras de Platio.
4. Mais precisamente: a afirmagdo "ndo hd verdade (absoluta)" pretende ser uma verdade

(absoluta) ou nao. Se for, entio se contradiz. Se ndo o fizer, ndo impede que haja verdade (absoluta). De
qualquer forma, a vista entra em colapso imediatamente. Coisas semelhantes podem ser ditas das outras
formulagoes. A "verdade ¢ apenas uma questio de perspectiva" é apenas uma questio de perspectiva (e,
portanto, se nio ¢ minha, entio a verdade ainda se aplica a todos absolutamente)? "O que é verdade
para vocé ndo tem que ser verdade para mim" pode ser falso para mim e, portanto, ainda se aplicar a
todos?

5. E por isso que s vezes falo da verdade (absoluta) com o absoluto entre parénteses. O "absoluto"
¢é redundante. Nio ha verdade "relativa". Ha crenca, mas isso é diferente da verdade. A verdade, nesse
sentido, é sempre "absoluta".

6. Se as observagdes se restringem a como as coisas aparecem para voce, entio elas podem
fornecer certeza. Por exemplo, se parece que ha um morcego preto no chio, entio talvez eu possa ter
certeza de que "parece que ha um morcego preto no chio". Obviamente, isso nio significa que exista
um morcego preto (talvez eu tenha percebido mal uma gravata borboleta preta desamarrada), mas ainda
significaria que parecia haver um.

7. Para um relato conciso da observagdo como evidéncia (no contexto geral do pensamento
critico, em vez de na analise da inteligéncia especificamente), ver Noel Hendrickson, Kirk St. Amant,
William Hawk, William O'Meara e Daniel Flage, The Rowman & Littlefield Handbook of Critical Thinking
(Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2008).

8. Para um relato conciso do testemunho como evidéncia (no contexto geral do pensamento
critico, em vez de na analise da inteligéncia especificamente), ver Hendrickson et al., Handbook of Critical
Thinking.

9. Acho que isso estd, em ultima analise, esticando o esquema légico usual além do que ele pode
suportar, e duvido que muitos filésofos se importem com isso. Como resultado, ofereco-o apenas para
aqueles analistas que gostam especialmente da distingdo dedutivo/indutivo/abdutivo. Minha
preferéncia, claro, seria usar o esquema desenvolvido posteriormente neste trabalho.

10. Como vocé pode imaginar, os filésofos tém discutido bastante sobre a existéncia ou nao desse
tipo de evidéncia e (ainda mais) qual ¢ a sua natureza. Alguns sugerem que ela ¢ inteiramente baseada na
estrutura da linguagem, outros na estrutura de nossas mentes humanas, e outros (minha preferéncia)
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uma capacidade de compreender a natureza conceitual das coisas. Obviamente, um relato completo
disso esta muito além do escopo deste trabalho.



2 Uma Introducao a Analise de Inteligéncia

Este trabalho desenvolve um relato sistematico e multidimensional do raciocinio para analistas
de inteligéncia na Era da Informacio. O relato engloba conceitos da analise da inteligéncia, da
Era da Informagiao e do raciocinio (ou seja, légica e epistemologia), e é projetado
especialmente para envolver os desafios unicos que emergem da combinagdo dos trés. Por
isso, antes de explorar a visdo em si, ¢ importante entender seu fundamento nessas trés areas.
Este capitulo considera a natureza da prépria analise da inteligéncia e como ela gera vatios
desafios ao raciocinio que ddo aos analistas seu proprio conjunto de problemas distintivos.
Ora, este capitulo nio pretende ser uma defesa do relato anterior da analise de inteligéncia,
mas simplesmente ser claro sobre o que esta sendo assumido sobre ele. O objetivo final aqui
¢ identificar os desafios ao raciocinio para analistas de inteligéncia na Era da Informacio. Primeiro,
o capitulo descreve os parimetros da analise de inteligéncia. Em seguida, em segundo lugar,
delineia os problemas distintivos para o raciocinio do analista que resultam dele.

1. DESCREVENDO OS PARAMETROS DO
RACIOCINIO DE ANALISE DE INTELIGENCIA

Nas dltimas décadas, as organizagGes de inteligéncia tém trabalhado para profissionalizar a
andlise.! Da mesma forma, os educadores de inteligéncia tém trabalhado para desenvolver
uma disciplina académica que apoie (e estude) a andlise.2 E um sinal de que ambos os
empreendimentos estdo amadurecendo ¢ o surgimento de visdes alternativas de seu conceito
central: a analise da inteligéncia. Agora, a maneira mais 6bvia de tentar definir "andlise de
inteligéncia" seria por referéncia a inteligéncia (ou seja, "analise de inteligéncia" como a
"analise da inteligéncia"). Mas, como observa Mark Lowenthal em sua introdugio classica ao
campo, o termo inteligéncia ¢ amplamente (e historicamente) usado simultaneamente para se
referir a um certo tipo de processo, ao produto desse processo e a programas que estio
envolvidos nesse processo.? Em outras palavras, as vezes refere-se a um tipo especial de
informacio (por exemplo, informagdes coletadas secretamente sobre um adversario) e aos
processos associados a sua aquisi¢do ou andlise. Mas outras vezes, "inteligéncia" refere-se aos
resultados desses processos, como um briefing de inteligéncia para um tomador de decisio,
ou mesmo para algumas das a¢oes que o tomador de decisao pode tomar em resposta (por
exemplo, acdo contra um adversario). E ainda
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outras vezes, refere-se as organizagdes que se envolvem nesses processos, como os coletores,
analistas e operadores e a infraestrutura circundante que os suporta.

Ha outras escolhas importantes a fazer em possiveis teorias da inteligéncia. O conceito de
"inteligéncia" ¢ estreito (de modo que, por exemplo, apenas empreendimentos secretos
focados em seguranca nacional podem se qualificar) ou mais amplo (de modo que até mesmo
alguns empreendimentos da vida cotidiana podem ocasionalmente se qualificar)? Ou o
conceito esta em algum lugar intermediario (de modo que fung¢des semelhantes selecionadas
em negocios e aplicacdo da lei se qualificam, mas pouco ou nenhum empreendimento da vida
cotidiana faz)? Uma questio relacionada ¢ se "inteligéncia" é definida "redutivamente" ou
"holisticamente". Uma abordagem "redutora" enfatiza as semelhancas entre a inteligéncia e
outros campos. Postula-se que a inteligéncia seja, em ultima analise, idéntica a outro campo
existente que estd sendo aplicado de maneira diferente, ou a um alvo diferente. Como analogia,
uma abordagem redutora da psicologia sustenta que seus conceitos centrais, como
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consciéncia, sao melhor entendidos como sendo realmente nada mais do que a ativacdo de
varias partes do cérebro, conforme revelado pela neurociéncia. Assim, a "inteligéncia" pode
ser entendida como redutivel a um tipo de ciéncia social aplicada a informagées secretamente
coletadas. Por outro lado, uma abordagem "holistica" enfatiza as diferencas entre a inteligéncia
e outros campos. Postula-se que a inteligéncia é sua propria disciplina que nao pode ser
adequadamente compreendida apenas por referéncia a outra disciplina reaplicada. Note-se que
uma abordagem holistica ndo nega que ha semelhancas entre a inteligéncia e outros campos.
Em vez disso, reconhece as semelhancas, mas sustenta que "inteligéncia" e "analise de
inteligéncia" nio podem ser suficientemente definidas apenas por referéncia a essas outras
disciplinas.* Como analogia, uma abordagem holistica da psicologia sustentaria que o conceito
central de consciéncia é mais do que meramente a ativagdo de varias partes do cérebro,
conforme tevelado pela neurociéncia. Ha algo mais nele que requer descricio de "nivel
superior”. De maneira semelhante, tal abordagem da inteligéncia diria que hd algo
irredutivelmente unico na inteligéncia ¢/ou na andlise da inteligéncia que requer sua prépria

descricdo unica de "nivel superior".s

Selecionar uma definicdo de "inteligéncia" e "analise de inteligéncia" é escolher uma #eoria
subjacente, e ndo meramente uma definicdo de termos. Como Stephen Marrin aponta em um
importante artigo sobre a teoria da analise da inteligéncia, o objetivo de um relato da analise
da inteligéncia ndo é meramente estipular uma definicdo para fins de discussio, mas explicar
algum fenémeno no mundo real.t Por exemplo, ele propde que uma teotia de "andlise de
inteligéncia" deve levar alguém a esperar certas coisas sobre a existéncia, estrutura e funcio
das organizacGes de andlise de inteligéncia. Esse é um ponto importante que revela por que
0s teoricos se preocupam com questdes como "O que é analise de inteligéncia?" Obviamente,
se eles estivessem apenas interessados no significado literal das palavras, entdo eles poderiam
simplesmente estipular isso e seguir em frente. Mas eles ndo estdo apenas falando sobre o que
pretendem quando usam certas palavras. Em vez disso, eles estdo oferecendo um relato de
um conceito que se destina a fazer um "trabalho explicativo" na compreensio das coisas no
mundo real. Da mesma forma, um fisico nao oferece uma definicao de espago, tempo, matéria
ou energia simplesmente para esclarecer o que eles querem dizer quando dizem essas palavras.
Em vez disso, eles oferecem um relato deles como parte de sua teoria explicativa da natureza
do universo fisico. Assim, a abordagem de um teérico para "inteligéncia" e "analise de
inteligéncia" destina-se a explicar algo.

Para expandir a proposta de Marrin, este trabalho adotard um relato de analise de
inteligéncia para ajudar a explicar seus proprios alvos centrais. Como uma formacio
educacional em raciocinio para aspirantes a analistas, este trabalho precisa de uma abordagem
para a andlise de inteligéncia que ajude aqueles novos no campo a entender suas diferencas de
outros campos. Além disso, como um kit de ferramentas expandido para profissionais de
inteligéncia, e como uma visdao expandida para metodologistas de inteligéncia, este trabalho
precisa de uma abordagem para anilise de inteligéncia que ajude a descrever os tipos de
raciocinio que seriam uteis para o campo. Ou seja, um relato da analise da inteligéncia deve
ajudar a explicar os desafios do raciocinio na inteligéncia e os pardmetros de uma teoria adequada do
raciocinio para os analistas de inteligéncia (chame isso de "condi¢oes de raciocinio"). Assim, para
fins deste trabalho, o objetivo de um relato de "andlise de inteligéncia" é ajudar a explicar as
condi¢oes de raciocinio dos analistas.

Que tipo de relato da analise da inteligéncia a distinguiria suficientemente de outros campos
para ajudar a explicar as condi¢des de raciocinio dos analistas? Este trabalho adota a seguinte
teoria da natureza da andlise da inteligéncia:

Abndlise de Inteligéncia = desenvolvimento de avaliagdes para um tomador de decisio a partir de uma
perspectiva posicionalmente independente que melhora a posi¢io de sua organizagio em relagio
a potenciais concorrentes (e/ou adversarios).”
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Duas partes dessa conta devem se destacar: perspectiva posicionalmente independente e posicao em
relagio a potenciais concorrentes. Uma diz, respeito a posigio do analista e a outra diz respeito a posicio
do tomador de decisio ou cliente. Os analistas tém uma "perspectiva posicionalmente
independente” de seu papel fundamentalmente diferente na organizacdo do que o tomador de
decisdes. Ndo s6 nio sio eles que tomam a decisdo, como também ndo sio tipicamente
responsaveis pela implementacdo da decisio (ao contrario do campo da tomada de decisio
estratégica). Além disso, eles nem precisam necessariamente compartilhar os objetivos que o
tomador de decisio tem que motivam parcialmente sua decisao (ao contrario do campo da
andlise de politicas). Eles também nio compartilham necessariamente a mesma perspectiva
filosofica, politica ou outra perspectiva ideoldgica que o tomador de decisdes, nem estdao
tentando argumentar para que o tomador de decisdo passe a ter a mesma ideologia geral que
o analista (ao contrario da fala ou escrita persuasiva).

"Posicionar-se em relacio a potenciais concorrentes” aponta que o grau em que a
organiza¢io do tomador de decisao atingira seus objetivos depende de a¢Ses de outros agentes
(e suas consequéncias). Os analistas estio avaliando um assunto que estd (em algum grau)
literalmente trabalhando contra eles (ao contrario da investigacio cientifica). Os analistas estdo
tentando entender pessoas e organizaces que tentam esconder dados potenciais sobre elas,
criar informacGes enganosas sobre elas, agir de maneiras intencionalmente imprevisiveis, mas
que precisam ser respondidas de uma forma ou de outra. Além disso, os analistas estdo
tentando ajudar o tomador de decisio a estar em uma posi¢cao melhor do que estaria. Assim,
seu trabalho deve ter um impacto que "agregue valor" ao pensamento do tomador de decisio
além do que estaria presente sem ele. Como resultado, os analistas normalmente nio podem
simplesmente telatar uma avaliacgio "neutra" de "ndo sabemos", uma vez que essa ¢é
(geralmente) a posicdo em que o tomador de decisio comegou (ao contrario da maioria das
outras disciplinas académicas, onde muitas vezes é apropriado oferecer uma analise puramente
"negativa').8’

Esta abordagem a anidlise da inteligéncia pretende ser flexivel (e neutra) sobre o que ¢ a
propria "inteligéncia". Pode-se interpreta-la estritamente como sendo a informagio que o
analista avalia, ou amplamente também para abranger os produtos que produz, os processos
nos quais eles (e seus tomadores de decisio) estio envolvidos e os programas em que
trabalham (e que os apoiam). Além disso, se interpretada de forma mais restrita como
informacio, esta também pode ser muito estreita para ser apenas informag¢io secretamente
coletada sobre um concorrente ou adversario, ou pode ser menos estreita e ser qualquer
informacdo sobre um concorrente ou adversirio (independentemente de seu meio de
aquisi¢cdo).” Qualquer uma dessas abordagens (e muitas outras) sio totalmente compativeis
com a compreensdo da "analise da inteligéncia" dessa maneira.

Para esbogar uma visao mais ampla dessa perspectiva, existe um tomador de decisao com
metas e objetivos que sio cumpridos parcialmente dependendo das a¢cdes de um concorrente
ou adversario. De certa forma, qualquer pessoa com metas ou objetivos diferentes dos do
tomador de decisio se qualificard como um "concorrente" (as vezes até "aliado"). Mas hd
obviamente um espectro: a2 medida que o grau de diferenca aumenta, isso leva a ser um
"adversario". Se algum agente em particular ¢ mais um "concorrente" ou um "adversario"
realmente nio importa para o modelo, apenas que hd espaco para uma ampla gama de
possibilidades.’? O tomador de decisdo estara, é claro, tomando decisées de forma continua
para tentar avancar sua posicdo em relagdo aos seus objetivos (e, por extensdo, em relagdo aos
seus concorrentes/adversarios). E a ptimeira base para sua tomada de decisio serd sua propria
analise pessoal (ou conhecimento do assunto), sua analise partidaria (nomeada ou
ideologicamente conectada) e discurso publico (tanto da opinido popular quanto de
especialistas externos). A segunda base para sua tomada de decisdo serdo os resultados dos
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esforcos do analista de inteligéncia. Que todas essas coisas fagam parte do lado do tomador
de decisao do processo.

Voltando para o lado do analista do processo, ele comeca com "pesquisar e coletar " para
gerar dados  (supostos fatos a partit de observagdo, testemunho, registros e ferramentas
tecnoldgicas), depois "representar e estruturar” para transformar esses dados em informagies
(supostos fatos representados, estruturados, combinados e comparados), depois "avaliar e
inferit" para inferir conbecimento (conclusdes com trelagdes suficientes e cognitivamente ideais
com a verdade) e, em seguida, "disseminar e usatr" para (espera-se) produzit sabedoria (aplicacio
pratica do conhecimento no momento certo e no contexto certo para avangar os objetivos do
tomador de decisdo).!! Ora, as decisbes tomadas pelo tomador de decisao também alimentam
esse processo por meio da "direcio" que molda o tipo de dados que esta sendo coletado. E o

concortente/adversitio do tomador de decisio também o faz por ser o "alvo" do
conhecimento que o analista estd tentando descobrir.
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Figura 2.1. Visdo Geral da Estrutura da Analise de Inteligéncia

Como o tomador de decisio tem duas bases potenciais sobre as quais se basear ao fazer
escolhas, ¢ sempre uma questio em aberto se ele usara a suposta sabedoria oferecida pelo
analista. H4 uma discussio interessante entre muitos teéricos da inteligéncia sobre esse
problema e até mesmo até que ponto a analise da inteligéncia realmente influencia a tomada
de decisdo. Este trabalho parte do principio de que, pelo menos em principio, pode. E até que
ponto isso acontece (ou pelo menos deveria) ¢ quando ha o tio citado "valor adicionado" nas
conclusbes do analista. Ou seja, quando a sabedoria que o analista oferece é diferente do
entendimento existente do tomador de decisdo, entio ha (presume-se que haja) o forte
potencial que o analista influenciard a decisdo. Agora, o analista esta 14 independentemente de
realmente ter essa influéncia. Seu objetivo é oferecer sabedoria sobre a posicio do tomador
de decisio em relagio a um concorrente/adversario. Mas eles ndo sio responsaveis por sabet
se o tomador de decisido vai acompanha-lo. Eles continuam como o conselheiro independente
fornecendo sabedoria para o tomador de decisdo, quer eles sejam ouvidos ou nao. 1

2. DELINEANDO OS PROBLEMAS DO RACIOCINIO
DE ANALISE DE INTELIGENCIA
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Mais uma vez, este trabalho considera que a analise de inteligéncia estd desenvolvendo
avaliacbes para um tomador de decisio a partir de uma perspectiva posicionalmente
independente que melhora a posicio de sua organizacido em relagdo a potenciais concorrentes
(e/ou adversarios). Embora nio seja o objetivo deste trabalho defender essa visdo da "analise
da inteligéncia", vale ressaltar que essa abordagem foi escolbida por cumprir um importante papel
explicativo: ajudar a iluminar as condi¢oes de raciocinio dos analistas. Ou seja, a visao ajuda a
distinguir e descrever os desafios ao raciocinio que os analistas de inteligéncia enfrentam (e
que moldario o relato do raciocinio do qual eles mais se beneficiariam).

Uma teoria da analise da inteligéncia deve ajudar a revelar as condi¢oes em que um analista
tera que raciocinar. Deve ajudar a definir os parametros para o que constitui uma abordagem
plausivel de raciocinio para analistas de inteligéncia. A necessidade de o analista manter #mwa
perspectiva posicionalmente independente e ajudar a melhorar a posicdo do tomador de decisdo en
relagdo a potenciais concorrentes faz uma diferenca significativa para o que se espera do raciocinio
de um analista. B importante notar que estes distinguem o contexto para o raciocinio de um
analista na analise da inteligéncia ndo necessariamente porque sio diferentes em tipo de outros
contextos, mas porque sao diferentes em grau. Ou seja, no é que os desafios que criam estejam
totalmente ausentes de todos os outros contextos. Em vez disso, esses desafios sio
simplesmente muito mais pronunciados na analise de inteligéncia. Como resultado, lidar com
eles ¢ muito mais uma prioridade para os analistas de inteligéncia do que para outras areas, e
¢ assim que eles o distinguem.

Para comecar, considere a posi¢ao do tomador de decisdo e a necessidade de o analista
ajudar a melhorar sua posicio em relagio aos concorventes em potencial. Que estes sejam os
"desafios-alvo" para o raciocinio na analise de inteligéncia, porque dizem respeito ao objeto
dos esforgos do analista. O potencial concorrente do tomador de decisio vai (em muitos
casos) querer trabalhar contra qualquer tentativa de entender completamente sua prépria
tomada de decisdo. Primeiro, o potencial concorrente provavelmente tentard impedir que o
analista tenha dados confiaveis sobre eles. Assim, o analista nio terd tantos dados precisos
sobre seu alvo quanto gostatia de tet. Esse é o problema da "insuficiéncia". Em segundo lugar,
¢é provavel que o concorrente em potencial tente fornecer ao analista informagdes que o
enganem. Ou seja, havera informagSes que parecem ser relevantes que nao sdo, e informagoes
que parecem ndo ser relevantes, mas sio. Esse é o problema da "irrelevancia". Terceiro, o
concorrente em potencial ¢ um ser humano (com livre-arbitrio) que, portanto, ndo age
necessariamente de forma determinista. Ou seja, o resultado de seu processo decisorio ndo é
inevitavel diante dos acontecimentos anteriores. Além do mais, o potencial concorrente pode
até agir de tal forma que intencionalmente vai contra o que se espera dele (e ser
"surpreendente"). Esse ¢ o problema da "indeterminagdo”. E quarto, o concorrente em
potencial provavelmente continuard a perseguir sua agenda e, assim, forcar o tomador de
decisio a fazer uma escolha, apesar dos dados incompletos, informag¢des enganosas e decisoes
surpreendentes. Eles tém que determinar a utilidade de possiveis decisées. Esse é o problema
da "insignificancia".

Agora considere a posicio do analista e sua necessidade de manter uma perspectiva
posicionalmente independente. Isso cria dois tipos diferentes de problemas. O primeiro tipo de
problema emerge do desafio de ter um tipo de processo que mantenha essa perspectiva. Este
¢ 0 "desafio técnico" para o raciocinio na analise da inteligéncia porque diz respeito aos tipos
de coisas que o analista tem que fazer em seu processo analitico. Seu processo precisa ser
conduzido por evidéncias, e ndo por sua ideologia pessoal (seja ela politica ou nio). Como
resultado, o processo tem que ser transparente e regido por algo independente deles e de seu
tomador de decisio: algum conjunto de "regras". Ao ser regulado por um conjunto
independente de regras, a conclusao sera o que é nao por causa de nada particular do analista
ou do tomador de decisao (muito menos de suas varias agendas), mas por causa do que estd
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sendo avaliado. Em outras palavras, se os analistas discordarem uns dos outros para chegar a
sua avaliagdo coletiva final, havera uma base potencial para resolver a disputa (além da pura
classificacdo, contundéncia pessoal ou aceitabilidade para o tomador de decisio). Em alguns
casos, isso deve ajudar o processo a ser focado no objeto de andlise e ndo em seu sujeito e,
portanto, torna-lo "objetivo".

A necessidade do analista de manter uma perspectiva posicionalmente independente cria um
segundo desafio. Eles ndo s6 tém que sustentar um processo que facilite essa perspectiva, eles
tém que set o #po de pessoa que facilita essa perspectiva. Esse é o "desafio de traco" do raciocinio
na andlise de inteligéncia, porque diz respeito a quem os proprios analistas tém que ser. Nao
sdo apenas os problemas avaliados pelos analistas que criam desafios, nem os processos que
empregam. A pessoa do analista também cria desafios potenciais. Os analistas trazem seus
proprios desafios para a inteligéncia: mentalidades, vieses e falacias. Ora, uma "mentalidade"
¢ apenas um conjunto de crengas sobre algo, que por si s6 nio cria um problema. Na verdade,
um analista ndo pode deixar de ter uma mentalidade de algum tipo. O problema surge quando
essas crencas nio sdo inteiramente racionais — quando ficam aquém dos padroes ideais de
raciocinio. Qualquer crenga irracional que o analista tenha é uma ameaga potencial a qualidade
de seu trabalho. Isso leva a questdo de como eles (tipicamente) acabam com tais crengas, ou
seja, por preconceitos e falicias.’> Um viés é uma tendéncia pessoal a raciocinar de forma
diferente dos padroes ideais de raciocinio, e uma falacia é uma instancia especifica de
raciocinio diferente dos padroes ideais de raciocinio. Ambos envolvem ficar aquém da
racionalidade plena; uma ¢ uma tendéncia pessoal em geral e a outra ¢ uma instancia individual.
A razio pela qual estes devem ser distinguidos é que se pode ter um viés em geral, mas deixar
de manifesta-lo em um caso particular (viés sem faldcia), e ndo se pode ter viés em geral, mas
ainda assim cometer um erro de raciocinio (faldcia sem viés). E, claro, pode-se ter um viés e
vivé-lo em uma instancia individual (viés e falacia). Assim, ¢ importante que os analistas de
inteligéncia (e um relato de seu raciocinio) estejam conscientes de mentalidades, vieses e
falacias.!¥

Os analistas de inteligéncia enfrentam desafios significativos em seu raciocinio. Eles
enfrentam desafios desde o trabalho dos concorrentes em potencial até seus tomadores de
decisdo — seus alvos no raciocinio (por exemplo, insuficiéncia, irrelevancia, indeterminacéo e
insignificancia). Eles enfrentam desafios por terem que manter o tipo de processo de
raciocinio transparente e governado por regras que os faz ter uma perspectiva posicionalmente
independente — suas técnicas de raciocinio. E eles enfrentam desafios de ter que ser o tipo de
pessoa que os faz ter uma perspectiva posicionalmente independente — seus tracos de
raciocinio (por exemplo, que mitigam o efeito prejudicial de mentalidades, vieses e falacias).
Note-se que esses sA0 os mesmos desafios fundamentados pela estrutura do raciocinio em geral (capitulo
1). E esses desafios serdo ainda mais agravados pela Era da Informagdo (capitulo 3). Mas,
apesar de aparecerem nesses outros contextos, eles tém sua maior ascensio a significancia a
partir da natureza da analise da inteligéncia. Assim, o raciocinio para os analistas de inteligéncia terd
que guid-los com uma abordagem multidimensional de tragos, técnicas e alvos. E essa é a visio deste

trabalho.
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menos deveria ser). Pode ser util mostrar a um tomador de decisio que ele deve estar muito menos
confiante do que ¢, ou mesmo que realmente nao sabe o que acha que faz. Mas, no geral, normalmente
nio pode haver uma avaliagio totalmente "negativa". Também deve haver algum tipo de conta
alternativa que seja usada para suporti-lo. Em outras palavras, muitas vezes os analistas de inteligéncia
mostram o que nio sabemos explorando um relato alternativo em vez de simplesmente minar os
argumentos para o relato convencional (ao contrario do numero incrivelmente alto de artigos
académicos que apenas criticam uns aos outros sem oferecer qualquer alternativa).

9. Pode-se também "dividir a diferenca" e tomar "inteligéncia" como "informacdes coletadas
sobre um concotrente ou adversirio que ainda nio sio amplamente conhecidas". Isso deixatia mais
espago para a inteligéncia de cédigo aberto, mas ainda implicaria que ha um processo de coleta que é
necessario para obté-la. Naturalmente, deixo a resolugio final deste assunto para outra ocasio.

10. Obviamente, o foco estd mais nos adversarios ou "quase adversatrios" do que naqueles que se
qualificam como aliados. Mas ha momentos em que ¢ preciso trabalhar para conquistar a lealdade dos
aliados, ou pelo menos considerar seus interesses e até que ponto eles provavelmente trabalhardo com
o tomador de decisbes no longo prazo, e assim por diante. Por isso, ndo devem ser descartados como
possivel alvo de reflexdo. Seus interesses também importam.

11. Alguns podem se sentir desconfortiveis com o termo sabedoria aqui. Em ultima analise,
acredito que tem muito mais utilidade em enfatizar o desafio do analista de "agregar valot" do que fazer
coisas como compreensdo, utilidade ou mesmo insight. Mas, até certo ponto, todos esses termos estdo ficando
na mesma ideia, entdo sinta-se livre para substituir um termo diferente se vocé ver uma forte necessidade
de fazé-lo.

12. Observo que essa questio ndo ¢ exclusiva dos analistas de inteligéncia. De profetas religiosos
antigos a guias académicos, proponho que quase todos os conselheiros possam fazer essa mesma
pergunta sobre a sabedoria que oferecem.
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13. Observo novamente que ¢ perfeitamente possivel ter uma crenca falsa sem ter cometido
qualquer falicia ou manifestar qualquer preconceito. E por isso que as mentalidades sio um problema
potencial separado de falicias e vieses. No entanto, na maioria das vezes, as falsas crengas podem ser
atribuidas a algum tipo de preconceito ou falacia.

14. Uma fraqueza da discussio histérica do raciocinio na inteligéncia é que mentalidades e vieses
sao frequentemente falados com a exclusio de falicias. Em termos de justica, também ressalto que uma
fraqueza comum da discussio dos filésofos sobre o raciocinio (fora da inteligéncia) é que as falacias sdo
faladas com a exclusdo de mentalidades e vieses. E evidente que temos de considerar tudo isto.



3 Uma Introducao a Era da Informacao

Este trabalho propée uma visdo abrangente e multidimensional do raciocinio para analistas de
inteligéncia na Era da Informagao. Mas antes de explorar esse relato do raciocinio, os conceitos
de raciocinio, andlise de inteligéncia e a Era da Informacio precisam ser descritos com mais
precisdo. Este capitulo explora sua ideia central da Era da Informagio em termos muito amplos.
Pretende-se como uma introduc¢io a ideia da Era da Informacdo apenas com o propésito tltimo
de identificar suas contribui¢bes para os desafios do raciocinio dos analistas. Assim, nido ¢é
3
objetivo da discussio anterior defender esse relato, mas apenas ter clareza sobre o que se
pressupde sobre ele. Assim, simplificara significativamente as coisas e nio pretende servir como
uma espécie de "histéria da tecnologia" completa. Primeiro, o capitulo explica o conceito da Era
da Informacao. E, em segundo lugar, explora os desafios para o raciocinio na Era da Informacio.

1. EXPLICANDO O CONCEITO DE ERA DA INFORMAGCAO

Um paradigma importante para entender o contexto de fundo para grandes empreendimentos
humanos (como a andlise de inteligéncia) é focar nas principais capacidades tecnoldgicas que o
moldam. Essa abordagem tem sido explorada em grande detalhe entre cientistas sociais
especializados em histéria da tecnologia. Naturalmente, a grande maioria de suas pesquisas e
insights estdo muito além do escopo do foco deste trabalho, mas ha um aspecto importante que
¢ util: a distincio amplamente conhecida entre os quatro principais "estagios" tecnolégicos gerais
da existéncia humana. Esses quatro estagios sio geralmente identificados como a Era Nomade,
a Era Agticola, a Era Industrial e a Era da Informacio.! Embora existam muitas outras separagdes
mais sutis que podem ser feitas na histéria da tecnologia, e que sdo muito mais uteis para entender
a propria tecnologia, essa separagdo quadrupla (e especialmente a ideia da Era da Informacio) é
fundamental para entender qual seria a abordagem ideal para o raciocinio para os analistas de
inteligéncia nos dias atuais. O contexto dos analistas, e especialmente seu pensamento, ¢é
profundamente moldado pelas mudangas trazidas pela tecnologia da informacio na sociedade.
A primeira maneira geral pela qual os humanos geralmente se envolveram com o mundo
(usando tecnologia) ¢ como cacadores-coletores durante a Era Nomade, que (aproximadamente)
era anterior a 10.000
A.C.2 O tipo de tecnologia que define essa era sio ferramentas basicas, especialmente aquelas
usadas para
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caga (como a langa). Nesta época, os seres humanos tinham relativamente pouco grau de controle
sobre o mundo ou sobre as coisas que sa0 necessarias para sua sobrevivéncia, e assim seu
ambiente era definido pela escassez geral. Como tal, as comunidades humanas tendiam a ser
pequenos assentamentos méveis com uma orientacdo de sobrevivéncia. Seu principal trabalho
era adquirir alimentos (ou seja, "cagar e coletar"). O valor de um individuo para o grupo era,
portanto, em parte, determinado por sua capacidade final de trazer mais ou melhor alimento. De
modo mais geral, tudo o que era necessario para a sobrevivéncia humana era externo a sociedade
humana: alimentos, recursos, conhecimento. Tudo tinha que ser "descoberto” e trazido de fora.
Assim, um grande risco ou desafio definidor presente nesta época foi a coleta de recursos mal
gerenciada (em quantidade ou qualidade) que resultou em recursos insuficientes (levando a
desnutricdo ou fome), recursos excessivos (levando a extingdo de espécies dependentes para
alimentacdo) ou recursos de baixa qualidade (levando a intoxicagdes ou disseminagio de



34 Capitulo 3

doencas). Obviamente, havia outros riscos também, mas a necessidade de alimentos era
certamente preponderante.

A segunda maneira geral pela qual os seres humanos geralmente se envolveram com o mundo
(usando tecnologia) é como agricultores/cultivadores durante a Era Agricola, que
(aproximadamente) foi de 10.000 a.C. até a década de 1750. Embora obviamente tenha havido
grandes quantidades de tecnologia que evoluiram durante esse longo periodo da maior parte da
histéria humana registrada, o tipo que se diz definir a era (neste paradigma) é o que é usado na
"domestica¢io de plantas e animais", como o cultivo de graos e gado. A melhor maneira de
entender essa era é contrastando com a Era Nomade. Com a aplica¢io generalizada da agricultura,
os seres humanos desenvolveram progressivamente um grau muito maior de controle sobre um
elemento importante do mundo: suas fontes de alimentos. Assim, o ambiente é caracterizado por
uma maior (e mais estavel) oferta de alimentos. Assim, comunidades permanentes maiores
tornaram-se mais comuns (ou seja, cidades), e um maior nimero de trabalhadores especializados
comecou a se desenvolver a2 medida que os humanos aumentaram drasticamente sua capacidade
de buscar outros empreendimentos que ndo estio diretamente ligados a aquisi¢do de alimentos.
A comida era agora um ativo "interno" e nido "externo" para a cultura humana. Por outro lado,
recursos como energia ¢ conhecimento permaneciam externos e ainda precisavam ser
descobertos e trazidos de fora. Assim, havia dois tipos principais de trabalho definidor: adaptar
e aplicar a agricultura (fazenda) e adquirir recursos e conhecimentos. Distinguir-se-ia do resto do
grupo se fosse melhor na gestdo da agricultura ou melhor na captagio de mais ou melhores
recursos. E assim o tisco ou ameaga cortespondente ao grupo eram processos agricolas mal
gerenciados (em quantidade ou qualidade) levando a alimentos desperdicados ou nao utilizados,
alimentos estragados ou alimentos perdidos/roubados.

O outro risco era a nao aquisi¢do de recursos ou conhecimentos suficientes.

A terceira maneira geral pela qual os seres humanos geralmente se envolveram com o mundo
(usando tecnologia) é como fabricantes/produtores durante a Era Industtal, que
(aproximadamente) foi entre as décadas de 1750 e 1990. Como na Era Agticola, obviamente ha
muitos tipos de tecnologia que surgem durante este periodo que sao significativos. O tipo que se
diz definir a época (neste paradigma) foi o que esta envolvido na producio e utilizagiao de energia
(o ponto de partida inicial ¢ a energia a vapor). Os seres humanos desenvolveram
progressivamente um grau muito maior de controle sobre outro elemento importante de seu
mundo: suas fontes de energia. Assim, o ambiente foi caracterizado por um aumento na energia
disponivel, bem como nas capacidades fisicas dos seres humanos (quando eles podem alavancar
o poder dessa energia, bem como ter os recursos que consomem patra fazé-lo). Os humanos
tinham o poder fisico de fazer mais e mais rapido. Isso aumentou drasticamente a interconexio
humana e o transporte, bem como a demanda pelos recursos necessirios para manter essa
poténcia dramaticamente aumentada. Como a comida na Era Agricola (e depois), a energia era
agora um ativo "interno" e ndo "externo" para a cultura humana, em contraste com o
conhecimento (que ainda precisa ser descoberto).> Assim, havia dois tipos principais de trabalho
definidor: adaptar e aplicar a industria (manufatura) e adquirir conhecimento. Distingue-se do
grupo por ser melhor na gestio da industria ou por trazer mais ou melhor conhecimento. E assim,
o risco ou ameaga correspondente ao grupo era de processos industriais mal gerenciados (em
quantidade ou qualidade), como interrup¢ao do fornecimento de energia (ou seja, pouca energia),
criacao de demandas insustentdveis de energia (ou seja, muito) ou destruicio dessas fontes por
completo (ou seja, poluigio/energia de baixa qualidade). O outro tisco era ter conhecimento
insuficiente (especialmente para apoiar esses esforcos).

A quarta maneira geral pela qual os seres humanos geralmente se envolveram com o mundo
(usando a tecnologia), que também ¢ definidora para este trabalho, é como "curadores do
conhecimento" durante a Era da Informacio, que (grosso modo) comegou na década de 1990.
Aqui, o tipo de tecnologia que se diz definir a era (neste paradigma) é o que esta envolvido na
digitalizacdo da informacio. A ideia por tras de tomar isso como uma nova etapa é que os seres
humanos agora comegaram a desenvolver um grau muito maior de controle sobre outro elemento
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importante de seu mundo: o conbeciments. Em particular, o ambiente é caracterizado por uma
quantidade dramaticamente maior de criacdo, armazenamento e transmissao de informagcdes.
Como a comida na Era Agricola (e depois), e a energia na Era Industrial (e depois), o
conhecimento ¢ agora um ativo "interno" e nio "externo" para a cultura humana. Como
resultado, o principal tipo de trabalho definidor para esta idade é a adaptacio e aplicacido do
conhecimento (ou seja, curadotia para conhecimento e insight/sabedoria). Um serd de maior
valor para o grupo, na medida em que se pode getir o conhecimento melhor do que os outros.
O risco correspondente torna-se entao processos de informag¢ao mal gerenciados (em quantidade
ou qualidade), como sobrecarga/irrelevancia, informacdes corrompidas, informagdes
roubadas/hackeadas e assim por diante.

Pode-se olhar para centenas de anos de histéria para avaliar as implicagées da mudanga para a
Era Industrial, e para milhares de anos de histéria para avaliar as implicacoes da transicdo para a
Era Agtricola. Mas ha apenas duas décadas de historia a explorar para identificar as implica¢oes
da Era da Informacdo. Assim, a caracterizacio prévia dela (para nao mencionar toda a discussio
anterior) ainda é um tanto especulativa (embora esperangosamente razoavel). Em dltima analise,
¢ um "argumento por analogia" a partir do que era verdade sobre as trés eras anteriores e as duas
transicSes anteriores entre elas. As principais conclusées desse tipo de argumentacdo ¢ que, como
nas transi¢Ges anteriores, na Era da Informacao haverd um novo ambiente para a sociedade humana,
novos tipos de trabalbo que se tornardo de maior importincia, bem como novas oportunidades e ameagas
correspondentes que aumentario em sua importincia. Um grande desafio da Era Agricola era cultivar
melhor os alimentos fora da terra (através da agricultura) em vez de trazer mais alimentos de fora
(como era preciso fazer na Era Némade). Um grande desafio da Era Industrial foi cultivar melhor
(e aplicar) energia (através da industria) em vez de trazer mais de fora (como se tinha que fazer
na Era Agricola). Assim, um grande desafio humano para a Era da Informagao (por analogia as
Eras Agricola e Industrial) serd cultivar o que os humanos precisam (ou seja, sabedoria) a partir
do conhecimento, em vez de necessariamente trazer mais conhecimento de fora.

Embora esta se¢do tenha entendido a Era da Informacio em termos de uma maneira
fundamental pela qual os seres humanos interagem com o trabalho por meio da tecnologia, ha
também dimensbes socioculturais, econdémicas e politicas mais amplas dessa etapa. Pelo menos
durante suas duas décadas iniciais, vatias tendéncias mais amplas refor¢aram ainda mais, e foram
reforcadas pelas mudangas tecnologicas que acabamos de descrever. Considere alguns deles aqui
para uma perspectiva mais completa. Mas ¢ importante notar que esse relato da Era da
Informacio ndo pressupoe que essas outras tendéncias necessariamente continnardo, mas apenas que elas
estavam entrelagadas com o surgimento da Era da Informacio durante suas duas primeiras
décadas. Em ultima anilise, esse quadro mais amplo reconhece que
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mudangas dramaticas nas estruturas politicas, econdmicas, sociais e tecnolégicas do mundo
tornaram o mundo muito mais interconectado do que nunca. Barreiras politicas de longa data
foram removidas com a dissolucio da Unido Soviética, a abertura da China, bem como a
expansao (inicial) da Unido Europeia. As barreiras economicas desapareceram com a globalizacido
que entrelacou comercialmente os Estados Unidos, a UE, a China, a India, a Russia, o Brasil e
tantas outras "novas poténcias" como nunca antes. As mudancas sociais decorrentes da interagio
mutua entre essas diversas culturas levaram simultaneamente a um potencial "cidaddo global" e
a um potencial "choque de culturas". E neste novo mundo fundamentalmente interconectado,
ha um potencial exponencialmente maior para mudancas rapidas e cataclismicas, pois coisas que
antes nio podiam interagir agora podem fazé-lo diariamente. O prdprio mundo estd mudando de nma
maneira e ritmo que nunca mudon antes.

Simultaneamente com a crescente interconexao do mundo estd a transformagao do papel que
a informacido desempenha nele. Essas sdo as mudancas tecnolégicas mais centralmente definitivas
da Era da Informacdo. A implementacdo generalizada da tecnologia da informacido e
telecomunicag¢des significa que a quantidade de informagédo estd aumentando exponencialmente,
bem como sua digitalizacdo e sua capacidade de ser transmitida em qualquer lugar a qualquer
momento. O ponto final provavel dessa evolugio ¢é a acessibilidade quase universal de quase
todas as informacées do mundo. Diante do perpétuo excesso de informag¢des, uma pessoa que
busca compreender qualquer assunto nio mais enfrenta o desafio da falta de acessibilidade a
informacdo, mas se depara com o problema de como interpretar e aplicar essa informacio.
Portanto, ndo sé o mundo em si esta mudando de uma maneira e ritmo que nunca antes, mas
maneira fundamental de entender o mundo esta mudando de numa maneira e ritmo como nunca antes.

Em outras palavras, ha uma "nova" necessidade cognitiva primaria: ndo o acesso a informagio e a
pericia, mas a interpretagio e aplicagio da informacido. Em outras palavras, o padrio definidor do
pensamento #do ¢ o conbecimento, mas a sabedoria. Obviamente, ainda hd coisas que precisam ser
trazidas para a cultura humana de fora (como havia nas eras anteriores). A ideia ¢ que o trabalho
definidor na Era da Informacio seja analogo ao cultivo da terra na Era Agricola e ao cultivo da
manufatura na Era Industrial; a saber: o cultivo do conbecimento em sabedoria. Agora, dado tudo o que
se pode dizer sobte a Era da Informacio, esta é obviamente uma conclusio bastante estreita, mas
isso é tudo o que ¢ realmente necessario para estabelecer a questio central deste trabalho: os
desafios ao raciocinio na Era da Informacio. Isso ajuda a formular a questdo central: o que os
analistas precisam fazer para cultivar melhor a sabedoria (o que os clientes precisam do
conhecimento) nesse novo ambiente?

2. EXPLICANDO OS DESAFIOS BASICOS (DE
RACIOCINIO) DA ERA DA INFORMACAO

Em termos mais amplos, o principal desafio da Era da Informacio é "adaptar e aplicar o
conhecimento (curadoria de conhecimento patra sabedoria e percep¢ao)” em um ambiente de
"maior ctiagdo, armazenamento, manipula¢io e transmissio de informagdes". Hi uma série de
maneiras pelas quais esse desafio se desenrola, a maioria das quais esta além do escopo deste
trabalho. Para os propésitos atuais, os aspectos significativos do desafio surgem para o raciocinio
dos analistas de inteligéncia. Tendo ja explorado alguns dos principais desafios dos analistas de
inteligéncia e alguns dos principais desafios do raciocinio (em geral) nos capitulos anteriores, esta
discussdo soara alguns temas comuns que emergem quando se considera o raciocinio, a analise
da inteligéncia e
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a Era da Informacao. De forma mais geral, os desafios mais relevantes podem ser caracterizados
como desafios de #ragos, técnicas e metas.

Os desafios dos tragos dizem respeito a erros que podem surgir de dentro da pessoa dentro
do ambiente da Era da Informagdo. A abertura dramaticamente maior das plataformas
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comunicativas cria uma tentacdo significativa de raciocinar quando as pessoas nido estdo
suficientemente preparadas para fazé-lo. Ou seja, o "custo" de criar, armazenar e transmitir
informacGes ¢ tio (comparativamente) baixo, que agora ha muito menos desincentivo a
participagao no raciocinio do que nunca houve historicamente. Por meio de coisas como midias
sociais, blogs e podcasts, agora ha poucas barreiras para a entrada em conversas culturais maiores
sobre questoes controversas. Em épocas anteriores em que o custo da publicacio exigia suportar
um processo de triagem substantivo (por quem paga pela publicagdo), ou absorver o custo da
propria publicacdo, havia uma razdo mais forte para ndo participar sem ter pensamentos
realmente bem elaborados e razoaveis. E sem essas barreiras (embora altamente faliveis) para
garantir algum nivel minimo de qualidade, as fontes internas de erro tém menos "verificacdes"
sobre elas e, portanto, correm um risco maior de emergir no raciocinio. Essas fontes internas de
erro sdo frequentemente divididas em mentalidades, vieses e falicias. "Mentalidades" representam
crengas sobre o mundo, que por si s6 nao sio uma coisa ruim. Mas, dado que eles podem (e
muitas vezes sa0) o resultado de um raciocinio nao condizente com os ideais de raciocinio, eles
sdo um desafio potencial. Um padrio geral de raciocinio que nio estd de acordo com os padrdes
ideais de raciocinio é um "viés". Por outro lado, uma "falacia" é um exemplo particular de nio
raciocinar de acordo com os padrdes ideais de raciocinio (se ha uma tendéncia geral ou nio).
Mentalidades, vieses e falacias sio encorajados na Era da Informacao por causa da facilidade com
que se pode criar, armazenar e transmitir informacSes sem qualquer tipo de processo de triagem
rigoroso (ou outro "custo" associado que levaria alguém a questionar seu raciocinio mais
seriamente). Em outras palavras, a Era da Informagao afetou pessoalmente os seres humanos
(como raciocinadores).

Os desafios das técnicas dizem respeito a erros que podem surgir de fora da pessoa no
ambiente da Era da Informacio dentro de seus processos de raciocinio. O aumento dramatico
da aglomeracdo de pessoas (e seus relatos de raciocinio) com base em fatores politicos e outros
fatores ideoldgicos desencorajou dramaticamente a resolu¢io racional de questoes. O baixo custo
de criacdo, armazenamento e transmissdo de informagdes ndo sé aumentou a quantidade de
participa¢iio na troca de raciocinio das pessoas, mas também aumentou o nimero de lugares em
que elas podem fazé-lo. Esse aumento de locais para troca de raciocinio possibilitou que as
pessoas se segregassem mais facilmente em torno daqueles que compartilham sua perspectiva
particular. Em épocas anteriores, com menos locais disponiveis para troca de informagoes e
raciocinios, pessoas de diferentes perspectivas eram menos capazes de evitar o envolvimento
direto com outras perspectivas. Isso criou um incentivo natural para tentar tornar o raciocinio de
alguém mais aceitavel para a outra perspectiva de acordo com algum tipo de padrio externo que
eles também achariam plausivel, levando assim a um maior potencial de resolucio racional. Mas
agora ¢ facil envolver seriamente apenas aqueles que ja compartilham de sua perspectiva e,
portanto, menos precisam apelar para quaisquer fatores transcendentes mais amplos para
defender seu raciocinio. Isso estimula um raciocinio menos "objetivo", ou menos focado em
fatores que seriam claros e aceitaveis para aqueles de diferentes perspectivas. Em outras palavras,
o raciocinio na Era da Informacdo tem menos razGes para ser transparente (isto é, compreensivel
e avalidvel por diferentes pontos de vista) e governado por regras (tentando satisfazer um padrio
independente ao qual todos os lados podem apelar). Em outras palavras, a Era da Informacao
afetou os processos humanos de raciocinio.

Os desafios das metas dizem respeito a uma série de problemas que envolvem os assuntos
sobre os quais se pode estar pensando no ambiente da Era da Informacdo. Quatro deles sio
especialmente relevantes. Primeiro, ha uma quantidade crescente de dados nio confidveis na Era
da Informacdo, o que diminui a propor¢do (chances de encontrar) dados confiaveis. Nos
capitulos 1 e 2, isso foi chamado de problema da "insuficiéncia" de dados confidveis limitados. Nao
ha tantos dados altamente confidveis quanto se gostaria de ter para responder a perguntas
importantes. Em segundo lugar, ha uma quantidade crescente de informagées em geral, o que
torna mais dificil encontrar informagées que sejam relevantes para o topico de interesse e mais
facil acabar com informacoes que sdo irrelevantes para o tépico de interesse. Nos capitulos 1 e
2, isso foi chamado de problema da "irrelevancia" da informagio enganosa. Hi um excesso de
informacdo que parece relevante quando ndo ¢, ou que patece ndo ser relevante quando é.



Terceiro, a crescente interagao entre as pessoas amplia a imprevisibilidade de cada individuo. Nos
capitulos 1 e 2, isso foi chamado de problema da "indeterminacido" de muitos caminhos futuros
possiveis. Qualquer individuo em particular tera algum nivel de imprevisibilidade (alguma
probabilidade de agir contra padroes histéricos anteriores), mas isso ¢ drasticamente aumentado
quando ha mais pessoas interagindo umas com as outras, pois nio hd necessatiamente uma
histéria anterior delas interagindo e, portanto, mais chance de um novo caminho futuro surgir.
E quarto, a velocidade crescente de pessoas, coisas e ideias limita o tempo disponivel para a
tomada de decisdes, pois as circunstancias exigem que todos se comprometam com um resultado
antes de estarem preparados para fazé-lo. Nos capitulos 1 e 2, isso foi chamado de problema da
"insignificincia" da necessidade de wma decisdo oportuna. O tempo de resposta reduzido para
interagbes e comunicacoes significa que as pessoas tém que responder mais rapido do que
costumavam, o que limita o tempo que os humanos tém para avaliar qual é a resposta mais
razoavel.

O ambiente da Era da Informacio cria muitos desafios potenciais pata o raciocinio humano.
Este capitulo destacou seis deles relativos aos tracos, técnicas e alvos do pensamento.
Naturalmente, Zem se concentrado nos desafios que também surgem em paralelo para a andlise da inteligéncia e
0 raciocinio em geral. Assim, esses desafios nio sio inteiramente exclusivos da Era da Informacio.
Em ultima anélise, sua singularidade consiste no grau em que eles sio escalados na Era da
Informagao por meio do aumento da cria¢io, armazenamento e transmissdo de informagdes.
Ap6s a consideragdo detalhada dos desafios coletivamente (isto €, como desafios ao raciocinio
por analistas de inteligéncia na Era da Informacao), este trabalho ird propor (no capitulo 5) que
os desafios sdo especiais para os analistas de inteligéncia (e para a Era da Informacao) ew uma
questdo de grans. Em Gltima analise, os seis desafios sio todos fundamentados no raciocinio geral,
mas assumem um significado central na analise da inteligéncia e, em seguida, sio muito agravados
na Era da Informacio.

Mais uma vez, é importante notar que essa conta nio ¢ adequada para uma "histéria da
tecnologia" no que diz respeito a Era da Informacio. Em vez disso, destina-se a ajudar a fornecer
um contexto de fundo mais amplo do ambiente em que os analistas de inteligéncia trabalham. F
o "onde" e o0 "quando" eles fazem seu trabalho. O valor desse relato abreviado ¢ que ele ajuda a
refinar e reforcar um quadro do desafio sexto ao raciocinio dos analistas de inteligéncia na Era
da Informacio que ajuda a inspirar a visdo de raciocinio deste trabalho.

ANOTACOES

1. Este relato da Era da Informacdo nio ¢ original para mim, mas nio tenho nenhum outro relato
particular desses quatro estagios em mente. O pensamento aqui representa um amalgama de uma série de
varios pensamentos e ideias sobre essas questdes que estdo na esfera publica ha algum tempo. A maioria
ndo ¢ diretamente da comunidade académica central que explora a histéria da tecnologia, mas sim de suas
versdes mais "populares", como em Thomas Friedman, O mundo ¢ plano: uma breve histéria do século 21 (Nova
York: Farrar, Straus e Giroux, 2005), e Daniel H. Pink, Uma mente totalmente nova Nova York: River Head
Books, 2006). Uma fonte notavel que se cruza especificamente Uma Introdugio a Era da Informagio
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A andlise de inteligéncia que reforga muitas dessas ideias inclui Josh Kerbel, "For the Intelligence
Community, Creativity Is the New Secret", World Politics Review, siltima modifica¢io em 25 de marco de 2010,
http:/ /www.wotldpoliticsteview.com/articles / 5329/ for-the-intelligence-community-creativity-is-the -
new-secret, "The U.S. Intelligence Community's Creativity Challenge", National Interest, modificado pela
ultima vez em 13 de outubro de 2014, http://www.nationalinterest.org/feature/the-us-intelligence-
communitys -creativity-challenge-11451 e "The U.S. Intelligence Community's Kodak Moment", National
Interest, modificado pela tltima vez em 15 de maio de 2014, http://www.nationalintetest.org/ feature/the-
us-inteligence-communitys -kodak-moment-1043 (iltimo acesso em 10 de agosto de 2017).

2. Curiosamente, nio ha um nome universalmente empregado para esta época, entio eu fui com
"Nomadic".


http://www.worldpoliticsreview.com/articles/5329/for
http://www.worldpoliticsreview.com/articles/5329/for
http://www.worldpoliticsreview.com/articles/5329/for
http://www.nationalinterest.org/feature/the
http://www.nationalinterest.org/feature/the
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3. Obviamente, alguns dos recursos necessarios para alimentar a industria movida a energia podem
ser entendidos também como "externos" em algum sentido. Estou simplificando as coisas para fins de fazer
o eventual ponto sobre o raciocinio na Era da Informagio, que ¢é a principal razio da discussio em primeiro
lugar.






Parte 11 A TEORIA DO

RACIOCINIO PARA ANALISTAS DE

INTELIGENCIA Paradigmas do Raciocinio em
Geral






4 Importantes Abordagens Existentes para

o Raciocinio Os Paradigmas Estruturais, Logicos

Informais e Elementos da Mente

A analise da inteligéncia estd evoluindo como um campo para uma profissio com uma
disciplina académica subjacente que a suporta. E um fator-chave para a maturidade é
desenvolver uma autorreflexdo mais robusta sobre seus conceitos e valores centrais, que
acabardo se manifestando em uma série de visGes claras e concorrentes desses conceitos e
valores. Uma vez que o raciocinio, o pensamento critico e a metodologia analitica sdo centrais
para os analistas de inteligéncia, em ultima analise, deve haver diferentes abordagens para eles
que sdo descobertas, desenvolvidas e debatidas dentro da profissio (e sua disciplina
subjacente). No entanto, a andlise de inteligéncia ainda ndo atingiu esse estagio de
desenvolvimento.! Embora existam algumas abordagens identificiveis para o raciocinio
(incluindo a que ¢ defendida por este trabalho), elas nio sdo especialmente amplamente
reconhecidas como sendo diferentes abordagens concorrentes que devem ser
intencionalmente exploradas e avaliadas umas contra as outras. Um dos principais objetivos
desta secdo ¢é ajudar a estimular esse tipo de discussio das "escolas de pensamento"”
emergentes sobre o raciocinio na andlise da inteligéncia, bem como descrever algumas das
motivagdes potenciais para por que este trabalho aspira a desenvolver uma abordagem
alternativa. Assim, o capitulo seguinte explora o que parecem ser os trés melhores candidatos
a serem paradigmas gerais atuais de raciocinio para analise de inteligéncia: a abordagem
estrutural, 2 abordagem l6gica informal e a abordagem dos elementos da mente. E importante
notar que esta se¢ao nao se destina a ser um relato completo e exaustivo de qualquer uma
dessas contas. Em vez disso, pretende-se introduzi-los com o proposito de aumentar a
familiarizacdo geral, incentivar o debate e a discussio e, em ultima analise, destacar cada um
de seus insights mais importantes para, em seguida, ajudar a desenvolver a abordagem deste
trabalho.

1. ANTECEDENTES DAS ABORDAGENS
RACIOCINIO PARA ANALISTAS DE INTELIGENCIA

Antes de passar a esses trés relatos existentes, vale a pena observar brevemente o que pode
ser considerado um quarto: a abordagem disciplinar. Essa teria sido uma posi¢do padrio
comum (mas nao universal) antes do recente trabalho sobre a profissionaliza¢ao da analise de
inteligéncia. Nele, o raciocinio na analise da inteligéncia é entendido em termos dos padrdes
das formagbes particulares que os analistas trazem para seu trabalho como
dominio/disciplinat-especifico, assunto
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peritos. Essa abordagem surgiu a partir da Guerra Fria, na qual havia uma suposicdo de que o
adversario era claramente identificivel (a Unido Soviética), bem como o que precisava ser
conhecido para entendé-los (lideranca politica, economia, tecnologia militar, etc.). Assim, os
analistas representam especialistas de varias disciplinas que pareciam adequados aquelas areas
fixas especificas. E seu raciocinio ideal era assim entendido em termos das normas
disciplinares de seus campos combinadas com consideraces probatérias gerais. Como muitos
desses campos sdo as ciéncias sociais, alguns desenvolveram uma suposicao padrio de que as
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ciéncias sociais eram « base apropriada para se tornar um analista. Na era atual, a maioria agora
considera essa visdo insatisfatéria porque faz suposicGes sobre os alvos da andlise de
inteligéncia que ndo sdo mais sustentaveis (ou seja, ndo se pode presumir saber quem serd o
adversario a longo prazo ou o que sera necessario saber sobre eles). Além disso, essa visdo
também pressupde que a analise da inteligéncia ndo ¢ seu proprio campo de estudo distinto
que poderia (em principio) ter seus proprios padroes de raciocinio. A analise de inteligéncia
pode ser mais do que mera ciéncia social aplicada a informagbes secretamente coletadas sobre
um adversario — pode set su#a pripria disciplina. E a formagao educacional apropriada para
analistas pode ser mais do que apenas uma disciplina existente aprendida com interesse em
inteligéncia; pode ser uma educacio especificamente na propria andlise da inteligéncia. Assim, embora
possa haver alguns que ainda operam (novamente por padrio) como se essa visio fosse
verdadeira, poucos estariam preparados para defendé-la como o ideal certo de raciocinio para
analistas de inteligéncia na Era da Informacio.

2. A ABORDAGEM ESTRUTURAL: O RACIOCINIO EM IA COMO O
USO DE TECNICAS ANALITICAS ESTRUTURADAS POR
ESPECIALISTAS NO ASSUNTO

A coisa mais proxima hoje de um paradigma de raciocinio totalmente formado e estabelecido
na analise da inteligéncia é a abordagem estrutural, que vé o raciocinio dos analistas como o
uso de "técnicas analiticas estruturadas” por especialistas no assunto. A abordagem é mais
associada ao trabalho de Randolph Pherson e varios outros treinadores e metodologistas
proeminentes da Agéncia Central de Inteligéncia durante o final da década de 1990, incluindo
Jack Davis, Roger Z. George, Richards Heuer e Morgan Jones. De acordo com Pherson e
Heuer, a criagdo da Sherman Kent School for Intelligence Analysis da CIA foi um evento de
fundo importante, pois a escola foi encarregada desde cedo de compilar as vérias técnicas que
haviam sido desenvolvidas nas décadas anteriores sob o nome de andlise alternativa para
explorar eventos dificeis de avaliar, como golpes militares e outros tipos de grandes surpresas
analiticas. Essa tarefa expandiu-se para incluir um conjunto mais amplo de técnicas destinadas
a "incutir rigor e estrutura no processo de trabalho cotidiano dos analistas" como parte dos
esforcos de reforma analitica. Por fim, o tetmo  #nicas analiticas estruturadas foi adotado como
o nome preferido para essas técnicas em 2005 e na eventual cartilha (ndo classificada) da CIA
A Tradecraft Primer: Structured Analytic Technigues for Improving Intelligence Analysis2 Desde entio,
cartilhas semelhantes surgiram em toda a comunidade de inteligéncia3, bem como em agéncias
irmas em paises aliados, e os desenvolvedores da abordagem continuaram a evoluir ainda mais
a visao por meio de suas proprias publicagdes, ensino e treinamento.*

A abordagem estrutural forma um forte contraste com a abordagem padrio "tradicional”
descrita anteriormente, na qual os analistas confiam na avaliacio probatéria geral e nos
padroes de suas disciplinas individuais para raciocinar. Pherson e Heuer escrevem sobre esse
tipo de andlise por um especialista no assunto que ¢ "geralmente um esforgo individual em
que o raciocinio permanece em grande parte na mente do analista individual até que seja
escrito em um rascunho de relatério".5 Ele "combina conhecimento do assunto e pensamento
critico em uma atividade que ocorte em grande patte na cabega do analista".¢ Por outro lado,
o raciocinio na abordagem estrutural trabalha para "extetiorizar e decompor nosso
pensamento de modo a permitir que ele seja revisto e criticado pega por pega, ou passo a
passo, por outros analistas expetientes".” Faz isso por meio de técnicas analiticas estruturadas.
Cada técnica é um processo autbnomo, passo a passo, para avaliar um determinado tipo de
problema. Alguns dos métodos mais conhecidos incluem Brainstorming Estruturado,
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Verificacdo de Premissas Chave, Andlise de Hipé6teses Concorrentes e Analise de Futuros
Alternativos.

Usando técnicas analiticas estruturadas na analise de inteligéncia, o raciocinio o divide em
etapas especificas e identificaveis em um processo transparente. Ha quatro grandes beneficios
potenciais nisso. Primeiro, tem o potencial de mitigar os efeitos de algumas armadilhas
cognitivas proeminentes. Por exemplo, o viés de confirmagido é uma tendéncia humana
comum apenas para buscar (ou enfatizar) evidéncias que se encaixem com o que ja se acredita,
em vez de também procurar evidéncias que potencialmente entrem em conflito com elas (ou
apoiem alternativas). Uma técnica estruturada como a Analise de Hipoteses Concorrentes
orienta os analistas explicitamente a pesar as visdes potenciais ndo em termos das informagoes
que "se encaixam" neles, mas em termos das informa¢des que sdo inconsistentes com elas
(desencorajando, assim, potencialmente os analistas de manifestar viés de confirmagao).8 Em
segundo lugar, as técnicas estruturadas também facilitam a colaboragdo entre analistas.
Quando o nicleo do raciocinio de um analista estd apenas em sua prépria mente, pode ser
dificil avaliar um problema com outra pessoa. Mas se alguém estd seguindo uma lista
predefinida de etapas, entdo varios analistas podem seguir o mesmo processo juntos. Isso leva
ao terceiro beneficio das técnicas estruturadas: o potencial de arbitragem de disputas entre
analistas. Quando o raciocinio permanece inteiramente na cabeca do especialista no assunto,
as disputas tendem a ser resolvidas pela escolha de qual especialista do assunto se confia mais
(ou por cujas intuicbes melhor se encaixam nas suas). Mas uma vez que esses pensamentos
sdo externalizados de forma gradual, entdo ha um padrio independente contra o qual eles
podem ser avaliados, tornando possivel ter "regras" com as quais resolver as diferengas de
opinido. Obviamente, ndo ha garantia de que a disputa sera resolvida a contento de todos, mas
havera pelo menos "regras basicas" independentes mais robustas que podem ser usadas para
tentar fazé-lo.? E quarto, uma vez que os analistas tenham estabelecido uma avaliacio e
engajado potenciais disputas, eles terdo uma no¢ao mais forte nao apenas do que avaliam, mas
por que o avaliam. Assim, técnicas estruturadas também podem auxiliar na transi¢io para
comunicar o raciocinio ao cliente, para que ele possa pensi-lo mais facilmente por conta
propria, ou identificar mais facilmente perguntas apropriadas sobre as quais acompanhar.

As técnicas em si se originam de uma variedade de lugares. Algumas, como Analise de
Hipoteses Concorrentes e Analise de Futuros Alternativos, tém uma origem clara como uma
tentativa de operacionalizar uma teoria académica particular (ou seja, a abordagem
falsificacionista de Karl Popper para a filosofia da ciéncia e estratégias de planejamento
baseadas em cenarios entre pensadores como Peter Schwarz). Outros, como o Key
Assumptions Check, parecem ter sido originais para os desenvolvedores dessa abordagem e
surgiram "no trabalho" no trabalho real dos analistas de inteligéncia. Assim, a abordagem pode
set vista como uma abordagem "de baixo para cima", na qual os profissionais buscam compilar
e refinar suas "melhores praticas" para tentar capturar um ideal de raciocinio do analista. As
técnicas sdo categorizadas em oito grandes agrupamentos: decomposigio e visualizagdo, geracio de
ideias, cendrios e indicadores, geracdo e teste de hipoteses, avaliagio de causa e efeito , andlise de
desafios, gestio de conflitos e apoio d decisao. E a escolha da técnica serd baseada, em parte, em qual
categoria de técnica ela é, bem como na parte do processo analitico em que o analista esta
engajado. Por exemplo, na definicdo de um projeto, técnicas de decomposicio e visualizagdo
ou geracao de ideias sio provavelmente mais tteis. Para a compreensio de um evento recente,
técnicas para geracdo e teste de hipoteses, avaliacio de causa e efeito ou técnicas de desafio
sdo provavelmente mais uteis. Para prever o futuro, as técnicas de cenarios e indicadores
podem ser mais significativas (e assim por diante).!0 A ideia é que cada projeto analitico em
particular tenha uma gama de técnicas que serdo uteis para ele em relacdo a cada aspecto
daquele projeto. Esta ¢, sem duvida, sua visao geral mais significativa para uma abordagem do
raciocinio pelos analistas: o raciocinio ideal do analista ¢ adaptado a tipos especificos de problemas. Ao
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usar técnicas que tém esse tipo de especificidade de problema, o processo analitico sera
transparente e governado por regras, o que mitigara o efeito de armadilhas cognitivas, facilitara
a colaboragdo, ajudard a resolver disputas e melhorara a comunicac¢do clara do raciocinio
subjacente ao tomador de decisdo.

3. A ABORDAGEM LOGICA INFORMAL: RACIOCINIO EM IA COMO
A CONSTRUCAO E A AVALIACAO DOS ARGUMENTOS
(INFERENCIAS DAS PREMISSAS AS CONCLUSOES)

Se a abordagem Estrutural é o principal paradigma estabelecido de raciocinio dentro da analise
da inteligéncia (ou mais préximo dela), entio a abordagem Loégica Informal representa o
principal paradigma estabelecido de raciocinio fora da analise da inteligéncia. Embora
exemplificado pela primeira vez de forma reconhecivel entre proeminentes filésofos pré-
socraticos como Parménides (final do século VI / inicio do século V a.C.), é colocado em
pratica mais robusta por Sécrates (470-399 a.C.) e Platao (428-348 a.C.) nos famosos didlogos
deste ultimo, e depois sistematicamente codificado na obra de Aristoteles (384-322 a.C.).1!
Como resultado, a abordagem ¢ absolutamente fundamental para grande parte da filosofia
ocidental desde seus primérdios até os dias atuais. Eventualmente, essa abordagem do
raciocinio (especialmente a de Aristételes) passa a definir um terco do "trivium" das trés areas
fundamentais patra o estudo em todos os campos nas universidades durante a Idade Média (as
outras duas sio gramatica e retérica). Hsta trilogia continua até hoje, com a maioria das
universidades tendo requisitos de "educacdo geral" para calouros do primeiro semestre em
esctita, estudos de comunicagio/oratétia e "pensamento ctitico". Em linhas gerais, essa
abordagem toma o cerne do raciocinio para desenvolver afirmacées e identificar implicagdes
— "argumentos" que envolvem inferéncias de premissas a conclusées — de acordo com um
conjunto de padrdes probatorios. Essas normas envolvem regras para o que constituem
inferéncias adequadas, bem como principios para o que constituem premissas justificadas
(quando ndo a partir de inferéncias anteriores). As regras para inferéncias sao abordadas tanto
em termos das regras padrio para quando (e como) uma afirmacio implica outra (i.c., formas
"vélidas" de raciocinio), bem como exemplos comuns de quando (e como) uma afirmacio
ndo implica outra (i.e., "falacias"). Agora, como essa abordagem se baseia em coisas tio
centrais para a filosofia ocidental, pode-se perguntar como ela ¢ diferente de qualquer tipo de
raciocinio baseado em argumentos (como o que ¢ feito até mesmo na abordagem
"disciplinat"/especialista em assuntos mencionados anteriormente). Embora essa abordagem
certamente defina os elementos que compdem o tipo de "considera¢des probatérias gerais"”
que seriam (idealmente) usadas em qualquer campo, essa abordagem se concentra nessas
consideragies muito mais intensamente e as aplica de uma maneira muito mais autoconsciente e
precisa do que se encontra nos "argumentos" usuais dentro de outros campos.

Essa abordagem do raciocinio sofreu um certo desvio durante o inicio do periodo moderno
da filosofia (século XVII ao inicio do século XX) com o desenvolvimento de abordagens da
légica que eram mais "matematicas" por natureza. A légica aristotélica foi tipicamente
desenvolvida e explicada usando "linguagem natural"; ou seja, sentencas exemplares completas
e especificas. Por exemplo, considere o famoso silogismo "Todos os homens sdo mortais.
Sécrates é um homem. Portanto, Scrates é mortal." Mais tarde, no entanto, figuras como
Gottfried Leibniz (1646-17106) "formalizaram" a légica, desenvolvendo-a e explicando-a em
termos de simbolos e vatidveis, em vez de sentencas exemplares especificas. Por exemplo,
pode-se expressar o mesmo silogismo acima de forma mais geral como: Para todo x, se x ¢ um
P, entio > é um Q. x ¢é um P. Portanto, x é um Q. Ou ainda mais formalmente: (1) Vx (Px—Qx)
(2) Px (3) Qx. Isso tornou a légica muito mais "matematica” por natureza e, finalmente, levou



50

Capitulo 4

a sistemas robustos de 16gica simbélica que sio conhecidos hoje devido ao trabalho de figuras
como George Boole (1815-1864) e Gottlob Frege (1848-1925). Seu trabalho levou a muitos
avangos em logica e matemadtica (e, em dultima andlise, uma base para abordagens
representacionais mais amplas, como programacio de computadores e modelagem). No
entanto, tirou a aplicabilidade "geral" da logica do "trivium" e comegou a obscurecé-la.
Aqueles interessados em 16gica foram um pouco deixados para escolher entre as abordagens
aristotélicas informais acessiveis, mas "ultrapassadas”, ou abordagens formais mais modernas.
Em resposta, surgiu uma nova variante: o "pensamento critico”. Até certo ponto, essa
abordagem pretendia tomar o maior rigor e compreensio da logica simbélica moderna e
torna-la mais acessivel e "aplicivel cotidianamente” como a légica aristotélica. Trabalhos
resultantes como o Essentials of Logic de Irving Copi de 1953 vieram a definir essa abordagem
"légica informal" para o raciocinio, e o que a maiotia das pessoas experimentou por décadas
dentro dos cursos universitarios de "pensamento critico".1?’

Raciocinar com énfase na légica informal é concentrar-se em identificar inferéncias (as
premissas subjacentes, as conclusoes resultantes e as conexdes potenciais), avaliar a estrutura
das inferéncias (se elas sio "vilidas") e avaliar a qualidade das premissas subjacentes.
Normalmente, isso ¢ feito com énfase em inferéncias dedutivas (isto é, argumentos cujas
premissas supostamente implicam suas conclusdes: ¢ impossivel que as premissas sejam
verdadeiras e a conclusdo falsa) ou generalizacGes indutivas (isto é, argumentos em que
afirmacgdes sobre uma populagio amostrada sio usadas para apoiar aquelas sobre uma
populagio  geral).  Ocasionalmente, algumas ideias basicas sobre inferéncia
estatistica/probabilistica também serdo exploradas (usando os axiomas centrais da teotia da
probabilidade). Esses trés sdo tipicamente enfatizados porque os padrées para avalid-los sdo
muito claros e relativamente simples de explicar (mesmo que ocasionalmente desafiadores de
dominar).

A abordagem da Logica Informal foi adaptada de varias maneiras por pensadores
preocupados em torna-las mais facilmente aplicaveis no raciocinio do mundo real
(especialmente o raciocinio de estudantes universitirios em aulas de "pensamento critico"
destinadas a apoiar sua "educacio geral"). Alguns se concentraram na construcio e avaliacao
de argumentos e o tornaram mais generalizado e focado nao tanto em tipos de raciocinio ou
falacias em profundidade, mas na pratica do processo mais geral de argumentagao. Uma dessas
abordagens gira em torno do uso do "mapeamento de argumentos". O mapeamento de
argumentos ¢ o desenvolvimento de um diagrama visual de um argumento comegando (no
topo) com sua conclusio e, em seguida, movendo-se pelos niveis progressivamente mais
profundos de suporte subjacente na forma de inferéncias de premissas (e, em seguida,
inferéncias de subpremissas para apoiar as premissas). Embora essa abordagem exista ha
algum tempo, derivada do trabalho de J. H. Wigmorel3 e Stephen Toulmin,14 tornou-se
muito mais popular com o desenvolvimento de softwares facilitadores como o Rationale e
seus defensores circundantes como Tim van Gelder e o grupo AUSTHINK.!> A abordagem
fez sua entrada mais direta na analise da inteligéncia através do trabalho do ex-filésofo
transformado em metodologista da inteligéncia Steve Rieber, que a defendeu como um
método potencial para melhorar o pensamento dos analistas.!® Desde entdo, uma variedade
de programas de treinamento em inteligéncia (incluindo CIA e DIA) experimentou ou
integrou totalmente o ensino de mapeamento de argumentos em seus cursos. Mesmo Heuer
e Pherson ja incluiram o mapeamento de argumentos em seus trabalhos, embora o tenham
reinterpretado como uma técnica analitica estruturada especifica, em vez de uma abordagem
geral de todas as formas de raciocinio.!” Uma variante dessa abordagem surgiu recentemente
no trabalho de Gheorghe Tecuci, David A. Schum, Dorin Marcu e Mihai Boicu, que propéem
uma estrutura para mapeamento de argumentos que ¢ integrada com uma distingao geral entre
raciocinio dedutivo, indutivo e abdutivo patra apoiar (seu relato de) uma abordagem para
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formulagdo e avaliagdao de hipoteses.'8 Assim, a abordagem da Légica Informal pode ser vista
como uma abordagem "de cima para baixo", na qual as teorias académicas existentes (ou seja,
os "melhores principios") sio aplicadas para tentar enfrentar os desafios da inteligéncia.
Operacionalmente, a abordagem funciona, muito grosso modo, da seguinte forma. Os
analistas comecam com uma possivel conclusao em uma caixa no topo. Em seguida, no lado
esquerdo, eles identificam possiveis razdes para aceitar essa conclusio (cada uma em caixas
separadas, conectadas por setas separadas (muitas vezes verdes) a conclusdo). No lado direito,
eles identificam possiveis objecoes a aceitacio dessa conclusio (cada uma também em caixas
separadas, conectadas por, muitas vezes vermelhas, setas para a conclusao). Abaixo das razoes
e das objegoes a conclusio, havera outras razbes para essa razao (ou objecio), ou obje¢oes a
essa razdo (ou objecdo). Pode-se continuar o processo (pelo menos teoricamente)
indefinidamente para nfveis mais profundos, ou pelo menos até que se esteja convencido de
que todas as razbes potenciais a favor e contra a conclusio foram identificadas.
Estruturalmente, nio ¢ totalmente diferente de coisas semelhantes na gramdtica, como
diagramacio de frases, ou em coisas semelhantes na retérica ou escrita, como o esboco.
Existem varios beneficios potenciais para a abordagem Légica Informal. Primeiro, torna as
conexoes probatérias potenciais transparentes para o escrutinio critico. Isso nido apenas
significa que o analista pode ver as evidéncias potenciais com mais facilidade, mas também
pode distinguir diferentes linhas de raciocinio mais prontamente. Assim, por exemplo, o fato
de uma linha de evidéncia falhar ndo serd assumido como significando que a conclusio
também o faz (ou apenas porque uma linha de objecdo acaba falhando nio significa
necessariamente que a conclusio seja bem-sucedida). Semelhante aos beneficios da
transparéncia do uso de técnicas analfticas estruturadas, isso pode facilitar a colaborag¢do, bem
como ajudar na arbitragem de disputas entre analistas. Em segundo lugar, também semelhante
a abordagem estrutural, mas talvez mais ainda, a abordagem facilita a comunicac¢do das razdes
subjacentes ao cliente. Uma conclusdo que tenha sido minuciosamente mapeada em termos
de todas as possiveis razdes a favor e contra (bem como suas razoes subjacentes a favor e
contra) serd muito mais facil de transitar para um produto escrito que defenda essa conclusio.
Assim como o delineamento geral torna um discurso mais ordenado e convincente, também
o argumento mapeado torna o raciocinio assim. Em terceiro lugar, muitos defensores dessa
abordagem propuseram que ela tem sido verificada (até certo ponto) para melhorar o
"pensamento ctitico" através de varios estudos sobre seu uso. Embora complicada e
controversa, a sugestio ¢ que pessoas que tiveram treinamento extensivo em mapeamento de
argumentos tendem a se sair melhor em testes padronizados que envolvem avaliagio de
argumentos do que aquelas que ndo tiveram esse treinamento. Assim, as pessoas que
acreditam que ¢ possivel "validat" metodologias de raciociniol9 e que isso é central para o
que queremos de uma abordagem do raciocinio na analise da inteligéncia, tém achado a
abordagem convincente. No geral, sua percepgao mais significativa parece ser esta: o raciocinio
ideal do analista segue um conjunto de principios universais. Esses principios facilitam a avaliacdo
probatéria, a comunicagdo clara e, potencialmente, a avaliagio de acordo com esses padroes.

4. OS ELEMENTOS DA ABORDAGEM DA MENTE: O
RACIOCINIO EM IA COMO PADROES DE PENSAMENTO
APLICADOS AOS ELEMENTOS DO PENSAMENTO PARA

DESENVOLVER HABITOS MENTAIS POSITIVOS

O termo pensamento critico passou a ter uma variedade de significados dependendo do contexto
em que € usado. Para alguns, é simplesmente um termo genérico para um raciocinio cuidadoso
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e rigoroso. Para outros, ¢ raciocinar com um forte olhar para levantar possiveis obje¢oes ou
criticas.

Em muitos contextos académicos, passou a significar um curso especifico que as pessoas
tomam no inicio de sua educacgio (o descendente moderno da "l6gica" do trivium discutido
anteriormente). E este dltimo tem percorrido a gama da légica aristotélica tradicional para a
légica simbolica moderna basica para algo mais ou menos no meio. Como tal, muitos
entenderam o "pensamento ctitico" como uma mera légica bésica, que é entio interpretada
em termos de qual é a abordagem favorita de alguém para a 16gica. Assim, se procurarmos,
pot exemplo, cursos de pensamento critico mais "avangados", ou um campo académico mais
amplo de "pensamento critico", geralmente nio se encontra. i aqui que a abordagem dos
Elementos da Mente entra em jogo. Ele reflete uma tentativa dos estudiosos Richard Paul e
Linda Elder (da Fundacio para o Pensamento Critico) de desenvolver uma teoria abrangente
do "pensamento critico" como algo além da mera "légica do bebé". Eles definem o
pensamento critico como "a arte de pensar pensando enquanto pensa para tornar o
pensamento melhot".20 Em sua abordagem, raciocinio desse tipo é aplicar padrées de
pensamento (como clareza e precisio) aos elementos do pensamento (como propésitos,
perguntas e pontos de vista) para desenvolver habitos mentais positivos (como humildade
intelectual, autonomia e imparcialidade).2! A visdo foi aperfeicoada por outros pensadores
como Gerald Nosich22 e tem sido influente no apoio aos esforgos para ensinar pensamento
critico ndo apenas nas universidades, mas também na educacdo K-12. Foi com esse espitito
que David T. Moore adaptou a abordagem para desenvolver o primeiro curso de pensamento
critico autoidentificado para analistas de inteligéncia, que foi implementado pela primeira vez
na Agéncia de Seguranca Nacional, mas depois se espalhou para uma série de outras agéncias
dentro do Departamento de Defesa dos EUA através do influente livro de Moore de 2000,
Critical Thinking and Intelligence Analysis. Assim, como a abordagem da Logica Informal, a
abordagem dos Elementos da Mente pode ser vista como uma abordagem "de cima para
baixo" na qual uma teoria académica existente (ou seja, "melhores principios") ¢ aplicada para
enfrentar os desafios dos analistas.

A abordagem dos Elementos da Mente tem um escopo muito amplo, pois qualquer
problema pode ser desmembrado em termos dos oito elementos de pensamento propostos,
indagando sobre eles: (1) Propdsitos: Quais sdo as razGes para examinar esse problemar (2)
Pontos de vista: Quais sio as diferentes avaliagGes propostas para o problema? (3) Pressupostos:
Quais sdo as alegacdes subjacentes as diferentes avaliagGes propostas do problema? (4)
Implicagoes: Quais as consequéncias das avaliagdes propostas para o problemar (5) Informagies:
Que evidéncias confirmariam/desconfirmariam as avaliages propostas para o problema? (6)
Inferéncias: O que decorre das informagdes subjacentes sobre o problema? (7) Conceitos: Quais
as principais teorias relacionadas as avaliacbes propostas patra o problemare (8) Perguntas: Quais
sdo as questdes-chave que devem ser abordadas para avaliar esse problema?? Nio sé o
pensamento pode ser decomposto nesses oito elementos, mas pode-se entdo conscientemente
tentar aplicar certos padroes intelectuais a ele. Os dez principais padrées propostos pela
abordagem sdo clareza, precisdo,  relevancia, Jdgica, amplitude,  precisdo, significancia,
completude, justica ¢ profundidade.2* Para aplicar essas normas, ha uma série de perguntas a
serem feitas. Por exemplo, para aplicar "logica", pode-se perguntar: "Isso tudo se encaixa?"
ou "A conclusio realmente decorre do que vocé disser" Assim, os padrdes de pensamento
sao operacionalizados em termos de perguntas-padrdo que os bons pensadores se fazem
quando estio trabalhando seu caminho através dos elementos do pensamento.

A abordagem dos Elementos da Mente prioriza ndo apenas o raciocinio ser autorreflexivo
com o proposito de tornar o pensamento mais transparente e facilmente escrutinado e
arbitrado (como as abordagens Logica Estrutural e Informal), mas também para melhorar a si
mesmo. Mais precisamente, a abordagem recomenda o raciocinio de modo a nio apenas
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melhorar o raciocinio, mas também a fornar-se melhor como raciocinador. Em outras palavras,
enfatiza que o processo é direcionado para o desenvolvimento de "hdbitos mentais positivos".
A abordagem identifica oito deles: bumildade, autonomia, integridade, coragem, perseveranga,
confianga, empatia € imparcialidade. Estes definem coletivamente ndo tanto o que é "pensamento
critico", mas quem ¢é um "pensador critico". Assim, a abordagem no oferece simplesmente
técnicas para o raciocinio, mas um relato dos tracos do raciocinio. Assim, o propdsito para o
qual se raciocina nio é simplesmente encontrar a "resposta certa" por meio de técnicas
rigorosas, mas melhorar a si mesmo como um raciocinador. O raciocinio ndo é meramente
um conjunto de ferramentas utilizadas pelo analista, mas uma expressao dos tracos do analista
como pessoa. Assim, a abordagem enfatiza o papel dos préprios analistas no processo, nao
apenas na medida em que exemplificam certas regras ou técnicas. Isso fornece uma visio
muito significativa para as abordagens do raciocinio: o raciocinio ideal do analista incorpora bons habitos
intelectnats.

5. CONTRASTANDO AS TRES ABORDAGENS:
COMO ELES DIFEREM?

Essas trés abordagens podem ser contrastadas em termos da seusibilidade que as impulsiona
(como elas vieram a ser), do sueito que as define (o que elas focalizam como objeto de
pensamento), do padrio que as dirige (o que ¢ aplicado a esse objeto de pensamento) e da
ideia mais significativa que delas deriva (para desenvolver uma teoria compreensiva do
raciocinio).

As trés abordagens podem ser contrastadas em termos de sua "sensibilidade": como elas
surgiram. A abordagem estrutural tem origem em analistas de inteligéncia e metodologistas
que buscam catalogar e refinar as "melhores praticas" entre seus colegas. F uma abordagem
"de baixo para cima" de comegar com instancias particulares de bom raciocinio e avangar para
uma abordagem mais geral dele. Por outro lado, tanto a Légica Informal quanto a Elementos
da Mente se originam com académicos e depois sdo aplicadas por analistas (ou académicos
focados em inteligéncia) aos problemas da inteligéncia. Eles buscam pegar os "melhores
principios" que poderiam ser aplicados a inteligéncia e, em seguida, mostrar como eles podem
ser usados com os desafios do mundo real dos analistas. Assim, trata-se de uma abordagem
"de cima para baixo" de comecar com uma abordagem preexistente para o bom traciocinio e,
em seguida, mostrar suas aplica¢oes a andlise de inteligéncia.

As trés abordagens podem ser contrastadas em termos de seu "sujeito™: o que elas focalizam
como "objeto de pensamento”. Em outras palavras, sobre o que os analistas estdo pensando?
A abordagem estrutural interpreta isso em termos de problemas especificos dos analistas,
como definir um projeto, entender um evento recente ou projetar resultados futuros. A
abordagem da Logica Informal interpreta o objeto do pensamento do analista como
proposicoes e inferéncias. Em outras palavras, o analista esta pensando em termos de possiveis
argumentos a partir de um conjunto de premissas (informagées disponiveis subjacentes) para
conclusées. A abordagem dos Elementos da Mente interpreta isso como sendo as partes do
pensamento, como propositos, pontos de vista, pressupostos, implicacdes, informagoes,
inferéncias, conceitos e perguntas. O paradigma da Logica Informal pode ser pensado como
tendo um foco mais restrito do que os Elementos da Mente, uma vez que as afirmagoes e
inferéncias individuais sio um subconjunto de todas as "pattes do pensamento” visadas por
essa abordagem. Embora ndo seja que propdsitos, conceitos ou questdes sejam ignorados pela
abordagem Loégica Informal, eles nio sio focados da mesma forma que os Elementos da
Mente. A abordagem Estrutural se concentra mais no conteido do objeto de pensamento
(isto ¢, significado de um evento recente, proje¢ao sobre o futuro, etc.) do que os Elementos
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Légicos Informais e da Mente, que o interpretam mais como uma categoria de coisa (isto €,
uma inferéncia, propésito, etc.).

As trés abordagens podem ser contrastadas em termos de seu "padrio": o que ¢
(normativamente) aplicado aquele objeto de pensamento. Ou seja, o que ¢, independente do
analista, ao qual eles podem apelar quando estao pensando? As abordagens Logica Estrutural
e Informal apelam tanto patra as técnicas racionais quanto para o padrido que direciona o
pensamento do analista. A abordagem Estrutural oferece uma ampla pluralidade de técnicas
(multiplas para cada tipo de problema do analista), onde como a abordagem Loégica Informal
oferece uma abordagem singular que se destina a ser aplicada a todos os tipos de problemas.
Em contraste, a abordagem dos Elementos da Mente apela para um tipo diferente de padrao:
tracos racionais; ou seja, o padrio sdo "hdbitos mentais positivos", como humildade,
autonomia ou imparcialidade. Esses tracos se aplicam igualmente a todos os tipos de
problemas, como a técnica geral da abordagem Légica Informal, mas ndo sio meramente um
conjunto de etapas ou regras. Eles podem ser aplicados dessa maneira, ¢ claro, mas pretendem
ser muito mais uma descri¢do do raciocinio ideal (em vez de meramente um raciocinio ideal).

Tabela 4.1. Comparando Paradigmas de Raciocinio Existentes

Elementos
da Mente
Padrées de
pensamento
Aplicado a Elementos
de Pensamento para
Desenvolva habitos

Estrutural
Uso de Estruturados
Técnicas Analiticas por
Especialistas no

Légica Informal
Construgéo e
Avaliagdo de
Argumentos e

Assunto Inferéncias mentais positivos
Resumo que O raciocinio ideal em O raciocinio ideal O raciocinio ideal em
Descreve a IA é usar conjuntos emlAéo IA é aplicar padrées
abordagem simplificados raciocinio a partir ideais de
especificos de etapas de premissas pensamento ao
("técnicas analiticas (informagdes) para pensamento que foi
estruturadas") para conclusdes por dividido em seus
tipos especificos de meio de principais elementos
problemas inferéncias
correspondentes adequadamente
estruturadas (bem
fundamentadas)
Sensibilidade de que Practitioner ("Bottom Académico Académico
Impulsiona a Up"): Analistas ("De cima para ("De cima para
abordagem atuais/antigos que baixo"): baixo"):

buscam catalogar e
refinar as "melhores
prdticas"

Académicos e analistas
aplicando a teoria
académica existente
aos desafios da IA

Académicos e analistas
aplicando a teoria
académica existente
aos desafios da IA

Assunto que define a
abordagem

Problemas dos
Analistas

Proposicoes e
Inferéncias

Partes do Pensamento

Padrdo que
Direciona a
abordagem

Bons Métodos

Bom
Argumentagdo

Bons Habitos
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Ideia significativa que | O raciocinio ideal do O raciocinio ideal do O raciocinio ideal do
deriva do analista é adaptado analista segue um analista incorpora
Aproximagéo para tipos especificos | conjunto de bons hdbitos
de principios intelectuais
Problemas universais

Finalmente, as trés abordagens podem ser contrastadas em termos de sua "ideia mais
significativa" para o desenvolvimento de uma teoria compreensiva do raciocinio. Este é o mais
proximo que este trabalho chegara de avaliar essas perspectivas. H4 muito mais que poderia
set escrito sobre seu valor, mas como o proposito deste trabalho é "construtivo” (desenvolver
uma nova abordagem de raciocinio para analistas de inteligéncia) em vez de "destrutivo"
(criticar abordagens alternativas), a histéria completa da utilidade dessas outras abordagens
aguardara outra ocasido. Entdo, em vez disso, a suposicdo ¢ que todas essas trés perspectivas
tém algo valioso para contribuir com uma teoria do raciocinio pata os analistas de inteligéncia.
Em particular, tomados coletivamente, eles propSem que o raciocinio ideal é adaptado a tipos
especificos de problemas, segue um conjunto de principios universais e incorpora bons habitos intelectuais.
Essas ndo sdo, de forma alguma, as unicas contribui¢Ses potenciais que essas visdes fazem,
mas sdo especialmente dignas de nota no desenvolvimento da abordagem deste trabalho, pois
se encaixam em sua proposta final de que o raciocinio ideal para analistas de inteligéncia consiste em
tragos, técnicas ¢ alpos.

ANOTACOES

1. Um indicador disso ¢ a auséncia de nomes padronizados para essas diferentes visdes. Assim,
acabei simplesmente inventando-as em meus trabalhos anteriores sobtre pensamento critico em anélise
de inteligéncia. Ver Noel Hendrickson, "Critical Thinking in Intelligence Analysis", International Journal
of Intelligence and Counterintelligence 21, 4 (2008): 679-93, e "Critical Thinking" em The Encyclopedia of US
Intelligence, editado por Greg Moore (Boca Raton, FL: Auerbach Publications, 2014), pp. 213-19.
HEsperemos que os defensores destas opinides comecem finalmente a falar sobre elas usando qualquer
que seja a sua terminologia preferida. Por enquanto, vou usar os titulos que me parecem (pelo menos
pata mim) adequados.

2. Esta é uma sinopse muito rapida da histéria. Veja Richards J. Heuer Jr. ¢ Randolph H.
Pherson, Structured Analytic Technigues for Intelligence Analysis (Thousand Oaks, CA: CQ Press, 2010), para
mais informagdes.

3. Por exemplo, ver CIA, Directorate for Analysis, A Tradecraft Primer: Structured Analytic
Techniques for Improving Intelligence Analysis (CIA: Sherman Kent School, 2005), e DIA, Directorate
for Analysis, A Tradecraft Primer: Basic Structured Analytic Techniques (DLA: Directorate for Analysis,
2008).

4. Por exemplo, ver Morgan Jones, The Thinker's Toolkit Nova York: Three Rivers Press, 1998);
Richards J. Heuer Jr., A Psicologia da Andlise da Inteligéncia (CIA: Center for the Study of Intelligence,
1999); Randolph H. Pherson, Manual de Ferramentas e Técnicas Analiticas (Pherson Associates, 2008); Heuer
e Pherson, Técnicas Analiticas Estruturadas.

5. Heuer e Pherson, Técnicas Analiticas Estruturadas, 22.

6. Ibidem, 23.

7. Ibidem, 4.

8. Esse ¢ o famoso e pioneiro argumento apresentado em Heuer, Psychology of Intelligence Analysis.
9. A rigor, ndo tenho conhecimento de que os defensores dessa abordagem apontem esse

terceiro beneficio potencial para o uso de técnicas analiticas estruturadas, mas acho que ¢ claramente um
valor potencial delas.
10. Ver Heuer e Pherson, Structured Analytic Techniques, pp. 36-37.
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11. Veja qualquer Apologia, Republica ou Teeteto de Platio, em As Obras de Platdo, editado por
Irwin Edman (Nova York: The Modetn Library, 1956). Para Aristételes, considete seu Organon in Works
of Aristotle, vol. 1, editado por W. D. Ross (Londres: Oxford University Press, 1960).

12. Veja os iconicos Irving M. Copi, Carl Cohen e Daniel E. Flage, Essentials of Logic (Upper Saddle
River, NJ: Pearson Prentice Hall, 2007).

13. Ver John Henry Wigmore, The Principles of Judicial Proof (Littleton, CO: Fred B. Rothman &
Company, 1998).

14. Ver Stephen Toulmin, The Uses of Argument, edigio atualizada (New York: Cambridge
University Press, 2003).

15.  Ver Timothy van Gelder, "The Rationale for Rationale™", Law, Probability and Risk 6 (2007):
23-42.

16. Ver Steven Rieber e Neil Thomason, "Creation of a National Institute for Analytic Methods",
Studies in Intelligence 49, 4 (2005).

17. Heuer e Pherson, Técnicas Analiticas Estruturadas, pp. 170-72.

18.  Ver Gheorghe Tecuci, David A. Schum, Dorin Matcus e Mihai Boicu, Intelligence Analysis as
Discovery of Evidence, Hypotheses, and Arguments Nova York: Cambridge University Press, 2016).

19. Sou cético em relagio a esse projeto.

20. Richard Paul e Linda Elder, Critical Thinking: Learn the Tools the Best Thinkers Use (Upper Saddle
River, NJ: Pearson Prentice Hall, 2006), xiii.

21. Ver Paulo e Elder, Pensamento Critico.

22. Ver Gerald Nosich, Learning to Think Things Through (Upper Saddle River, NJ: Pearson Prentice
Hall, 2008).

23, Para ver uma questio de inteligéncia dividida em termos desses oito elementos, ver David T.
Moore, Pensamento Critico e Andlise da Inteligéncia (Washington, DC: JMIC Press, 2000).

24, Para mais detalhes, ver Paulo e Elder, Pensamento Critico.



5 A Abordagem Multidimensional do

Raciocinio Introduzindo as Dimensdes Pessoal,

Processual e Especifica do Problema

Este trabalho aspira a desenvolver um relato abrangente do raciocinio para analistas de
inteligéncia na Era da Informacdo que forneca uma formacio educacional em raciocinio para
aspirantes a analistas, um kit de ferramentas expandido para profissionais de inteligéncia e
uma teoria académica sistematica de raciocinio para académicos e metodologistas focados em
inteligéncia. Em apoio a isso, os capitulos anteriores exploraram a natureza de alguns
conceitos centrais da teoria do raciocinio (epistemologia e logica basicas), da andlise da
inteligéncia e da Era da Informacao para identificar os principais desafios decorrentes de cada
um desses trés. Em seguida, este trabalho explorou as principais abordagens existentes para o
raciocinio na andlise da inteligéncia para identificar suas contribuicGes potenciais mais
significativas para uma teoria abrangente. Cada uma dessas quatro discussoes terminou com
uma dica sobre o tipo de abordagem ao raciocinio que ¢é construida a partir desses insights e
envolve totalmente esses desafios. Agora, finalmente, este capitulo explora a visio
multidimensional resultante do raciocinio. Primeiro, descreve o propésito multidimensional
do raciocinio para analistas. Em segundo lugar, define os paraimetros multidimensionais do
raciocinio para a inteligéncia. E terceiro, desenvolve um relato (muito amplo) da pratica
multidimensional do raciocinio para analistas.

1. AABORDAGEM MULTIDIMENSIONAL DA FINALIDADE DO
RACIOCINIO PARA ANALISTAS DE INTELIGENCIA:
A MOTIVACAO POR TRAS DE UM IDEAL DE RACIOCINIO

Os analistas raciocinam para formar conbecimento (crenga de que uma afirmagio é verdadeira, que tem
uma relagdo suficiente e cognitivamente ideal com a verdade real da afirmacao) e sabedotia (conbecimento
que orienta suficientemente uma pessoa especifica diante de uma decisdo especifica em nm contexto especifico
adequadamente em diregdo ao sen objetivo especifico). Os analistas de inteligéncia desenvolvem
conhecimento e sabedoria a partir de uma perspectiva posicionalmente independente para
melhorar a posi¢do de um tomador de decisdo em relacio a potenciais concotrentes (e/ou
adversarios). E isso ¢é feito dentro de um contexto (¢ Era da Informagcao) cujo principal desafio
¢ cultivar processos de informagao para gerar sabedoria. Todos esses trés moldam o propésito
do raciocinio para analistas de inteligéncia na Era da Informacdo: os analistas cultivam
informagGes para gerar conhecimento e sabedoria para um tomador de decisées que oferece
uma perspectiva distinta e envolve um conjunto sinico de tragos, técnicas e desafios-alvo.

54
1.1. A Distinta Perspectiva e Propésito do Raciocinio do Analista de
Inteligéncia

A maneira mais modesta pela qual os analistas tém uma perspectiva distinta é seu contexto
de origem. A posicdo dos analistas de inteligéncia difere fundamentalmente da do tomador de
decisdo (e seus analistas politicos associados). A perspectiva do tomador de decisio é moldada
pelo pressuposto de que ele tem uma orientagio ideoldgica particular, tem seu papel por um
prazo fixo (geralmente mais curto) e esta envolvido nao apenas na andlise do problema, mas
também na tomada de decisio, implementagdo da decisio, avaliacio da implementagao e
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defesa da decisdo no contexto mais amplo. Por outro lado, a perspectiva do analista ¢ moldada
por nio haver nenhuma suposicdo de que ele tenha qualquer orientagdo ideolégica especifica,
mantendo seu papel a longo prazo e sendo inteiramente dedicado a anilise de problemas.
Assim, sua posi¢do é orientada para o desenvolvimento de uma perspectiva de longo prazo,
menos ideolégica e centrada na andlise. Agora, a experiéncia de um analista individual pode
resistir a essa caracterizacio. Mas, em geral, essa ¢, em ultima analise, uma afirmacdo muito
modesta: os analistas ndo estdo a0 vinculados por sua posigio a fins ideoldgicos, a curto prazo ou
coisas fora da analise de problemas o mesmo grau que o tomador de decisGes.

A maneira mais robusta como a perspectiva de um analista ¢ dita distinta ¢ a partir de sua
maior credibilidade. ‘Tradicionalmente, pode-se associar isso a capacidade do analista de
construir suas avaliacoes com base em informacdes coletadas secretamente. Durante a Guerra
Fria, os principais temas de analise (a URSS e os paises associados) s6 podiam ser acessados
(em geral) por esses meios. E essas informagdes nem sempre eram dadas diretamente aos
tomadores de decisdo para avaliar por conta propria. No entanto, na Era da Informacio, isso
ndo é mais aplicivel. Embora ainda existam lugares que s6 sdo acessiveis por meio de coleta
secreta (por exemplo, Coreia do Norte), ha muito, muito menos do que costumava haver. E
houve uma revolucio massiva e de codigo aberto, com cada vez mais informagoes nao vindas
apenas de colegbes secretas. Além disso, quando a coleta secreta é significativa, muitos
tomadores de decisdo estdo agora muito mais interessados em ver a "inteligéncia bruta" que
foi coletada para identificar as préprias implicacdes. !

A abordagem "moderna" para definir a perspectiva distinta do analista fundamenta o
aumento da credibilidade em sua (proposta) maior "objetividade". Agora, hd duas maneiras
diferentes de entender a "objetividade" aqui. O primeiro sentido interpreta-a como
"neutralidade”. Ou seja, o pensamento do analista ¢ menos influenciado por fatores
especificos da pessoa, como suas préprias circunstancias, antecedentes, personalidade ou
ideologia. Trata-se de um sentido "negativo" de objetividade: o que o pensamento objetivo
ndo é. O segundo sentido interpreta-a como "governada por regras". Ou seja, 0 pensamento
do analista ¢ influenciado por uma série de principios probatérios sobre como raciocinar. Esse
¢ o sentido "positivo" da objetividade: o que é o pensamento objetivo. Agora, muitos
assumem que ambos os sentidos fazem parte da distingdo (e credibilidade) do analista. Por
exemplo, eles representam dois dos cinco "padrdes analiticos" desenvolvidos pelo Escritério
do Diretor de Inteligéncia Nacional dos EUA destinados a ser normativos para todos os
analistas de inteligéncia nos Estados Unidos.2 O primeiro sentido se reflete no padrio de ser
"independente de consideragdes politicas”". O segundo sentido se reflete no padrio de
"objetividade". Assim, em certa medida, a explicacio mais comum proposta para a distin¢ao
e credibilidade do raciocinio dos analistas (além de seu acesso a informacdes secretamente
coletadas) seria sua objetividade.

Qualquer discussao sobre a objetividade como explicando a credibilidade especial (ou
distintividade) de um analista enfrenta imediatamente o desafio iminente do ceticismo
académico recente sobre o conceito. Alguns tém acusado que a objetividade é uma expectativa
irrealista para os seres humanos (tem capacidade de realizacio limitada) e/ou que tentar
alcangar a objetividade tem as consequéncias nio intencionais de tornar alguém menos
sensivel a aspectos especificos do contexto ndo apenas das perspectivas proprias, mas também
das outras pessoas. A resolucdo definitiva desta disputa esta fora do escopo deste trabalho,
mas ¢é justo apontar duas coisas. Em primeiro lugar, um relato plausivel da objetividade
admitiria (em resposta a primeira objecao) gue se destina a ser um ideal prescritivo pelo qual se esforgar,
mas nao um relato real descritivo do que a pessoa média consegue alcangar. Em segundo lugar,
um relato plausivel da objetividade diria que a falta de atencdo aos tracos distintivos da
perspectiva de outro grupo nio seria uma compreensao objetiva deles. Em outras palavras,
permitir que as proprias diferencas ideolégicas gerem descricGes inteiramente negativas de
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outra pessoa nio seria objetivo. Embora isso esteja longe de ser tudo o que seria necessatio
dizer para defender o ideal de objetividade como definitivo da credibilidade especial do
analista (ou distingdo geral), ndo é de todo 6bvio que o ideal ndo seja plausivel (quando
entendido de forma muito mais modesta).

Embora este trabalho tenha simpatia por essa explicagdo mais ambiciosa da perspectiva
distintiva do analista, ele propoe principalmente outra explicacio que é mais modesta. E, em
ultima analise, essa ¢ a interpretacdo que o autor prefere, embora aceiti-la ndo seja um pré-
requisito para endossar a visao geral. Assim, nio ¢é objeto de qualquer argumentacio ampliada.
Pelo contrario, oferece-se para estimular uma maior reflexdo no campo, bem como para
complementar a visdo deste trabalho. Eis a proposta: a distin¢do da perspectiva de um analista
pode ser mais do que meras diferengas de contexto de origem, mas sem qualquer pressuposto
direto sobre maior credibilidade. Pode ser porque o raciocinio e si é diferente. Ou seja, a
diferenca no pensamento de um analista ndo é apenas uma questdao de sua origem externa (0
contexto do analista) ou seu resultado exzerno (a conexio crivel do analista com a verdade),
mas por causa das qualidades #nfernas do raciocinio. Talvez a singularidade do raciocinio do
analista seja uma caracteristica de seu carater intrinseco. Ou seja, o raciocinio de um analista de
inteligéncia tem o potencial de exemplificar, on mesmo constituir, Sen priprio ideal de raciocinio que ¢
intrinsecamente valioso em si mesmo. Em outras palavras, a especialidade do contexto e a
especialidade da credibilidade sao fatores externos do pensamento de um analista (como ele se
relaciona com sua origem ou seu resultado). Isso tornatia o raciocinio da inteligéncia dnico
derivativamente de algo fora do pensamento do analista. Mas talvez os fafores internos do
pensamento de um analista o tornem distinto. Dito de outra forma, o que é "ideal" no
pensamento do analista ndo ¢ uma caracteristica de onde ele vem, ou para onde vai, mas o gzue
ele € por si s (por dentro).

Para ser um pouco mais concreto, a sugestdo ¢ que a perspectiva do analista ¢ distinta
porque tem um  cardter especial: ela em si é uma exemplificacdo de um ideal de raciocinio (ou
pelo menos do ideal de lutar por um ideal de raciocinio). O que ¢ esse ideal no raciocinio de
um analista? A resposta definitiva para essa pergunta ¢ a visio de raciocinio para analistas de
inteligéncia na Era da Informacdo que é proposta por este trabalho. Assim, sua explicacio
completa pode ser encontrada mais adiante. Mas para prenunciar um pouco: o raciocinio do
analista representa um ideal multidimensional de bons tragos de raciocinio (habitos mentais
positivos), boas #enicas de raciocinio (pensamento transparente e governado por regras) e bons
alvos de raciocinio (foco especifico do problema nos desafios do raciocinio na inteligéncia,
como insuficiéncia, irrelevancia, indeterminacdo e insignificincia). E o raciocinio que
manifesta esse ideal multidimensional ¢ distintivo independente de sua origem (contexto do
analista) ou de seu resultado (credibilidade do analista), embora, obviamente, seja certamente
compativel com ambos esses potenciais distintivos externos. Portanto, o objetivo do trabalho
de um analista de inteligéncia seria duplo. Primeiro, eles estariam tentando exemplificar um
ideal de raciocinio que era uma coisa intrinsecamente boa em si mesma. Em segundo lugar,
eles estariam tentando inspirar outros (ou seja, o tomador de decisées) também a exemplificar
esse ideal de raciocinio também. Em outras palavras, seu propésito é ser ideal (analise de
problemas) raciocinio "modelos".%’

Os analistas de inteligéncia cultivam informagGes para gerar sabedoria para que um tomador
de decisbes ofereca uma perspectiva distinta. Essa diferenca de perspectiva pode ser entendida
em termos de seu contexto especial, sua credibilidade especial e/ou seu cardter especial. A
especialidade do contexto ¢ (indiscutivelmente) inegavel. A especialidade da credibilidade é
(pelo menos em principio) plausivel, embora ainda sujeita a algumas potenciais obje¢des
maiores que estdo além do escopo deste trabalho. E a ideia de especialidade de carater é (na
medida em que o autor sabe) uma proposta mais recente, por isso ¢ dificil fazer um juizo final
sobre ela. Mas aqui estdo duas considera¢des finais a seu favor. Em primeiro lugar, na medida
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em que se aceita a especialidade do contexto ou a especialidade da credibilidade, estas sao
realmente externas ao raciocinio do analista (sua origem e seu resultado). Nio ¢ inadequada
qualquer explicagdo para a distintividade inteiramente baseada em fatores externos? Nio
precisa haver também outra explicacdo voltada para os fatores internos (como a especialidade
do carater)? Em segundo lugar, na Era da Informacao, a abertura da cultura de plataformas
comunicativas e o aumento da aglomera¢io de pessoas em torno de pensadores que pensam
da mesma forma tornaram cada vez mais dificil encontrar exemplos de raciocinio ideal. Assim,
0 que poderia ser mais valioso para um tomador de decisao do que exemplos estendidos de raciocinio ideal? Ha
tdo poucos agora disponiveis na cultura geral — onde mais um tomador de decisio pode ter
uma fonte confiavel deles? Talvez esse seja (ou pelo menos deva ser) o propésito dos analistas
de inteligéncia e sua "perspectiva distinta".

1.2. Os Desafios Unicos e o Propésito do Raciocinio do Analista de
Inteligéncia

Os capitulos anteriores exploraram os desafios do raciocinio, da analise da inteligéncia e da
Era da Informacio individualmente. Todos os trés tinham problemas relacionados a tracos de
raciocinio, técnicas de raciocinio e alvos de raciocinio. Agora, o efeito coletivo de todos os
seus desafios individuais nessas trés areas pode ser explorado de forma holistica. O raciocinio
para analistas de inteligéncia na Era da Informacio enfrenta trés categorias de desafios: erros
internos de pessoas, erros externos de processo e problemas de insuficiéncia, irrelevancia,
indeterminagéo e insignificancia. Todos esses desafios sdo gerados pela andlise de inteligéncia, mas
sao fundamentados no raciocinio geral e depois escalados na Era da Informacao. Assim, eles sio
definitivos da analise da inteligéncia ndo tanto porque sdo inteiramente exclusivos dela, mas
porque sdo especialmente profundos dentro dela.

Primeiro, considere os desafios de tragos dos erros internos das pessoas. No geral, esse
obstaculo consiste em mentalidades, vieses e faldcias. O analista ¢ uma pessoa que tem que
trabalhar para mitigar a extensdo em que suas fraquezas individuais sdo transmitidas para o
processo mais amplo de analise de inteligéncia. Em parte, ¢ assim que o analista mantém sua
petspectiva posicionalmente independente. Eles tém "mentalidades" que sdo suas préprias
visdes sobre 0 assunto que estio analisando. Isso ndo é necessariamente uma coisa ruim em
si, exceto que essas visdes podem ser falsas e, quando sdo, sio facilmente espalhadas para o
processo mais amplo. Os analistas tém de encontrar uma forma de mitigar o efeito de
quaisquer falsas mentalidades que possam ter. Uma maneira pela qual os analistas podem
acabar com uma mentalidade defeituosa ¢é sendo tendenciosos ou cometendo uma falicia.¢ Ou
seja, eles podem ter uma tendéncia geral a raciocinar de forma nio racional (viés) ou raciocinar
de maneira nao racional em uma instancia especifica (falacia). Os analistas tém que encontrar
uma maneira de diminuir o poder de vieses que possam ter e evitar cometer erros de raciocinio
independentemente de quaisquer tendéncias gerais que possam ter. Esse desafio ¢é
fundamentado mais genericamente na natureza do raciocinio, porque os analistas (como
raciocinadores) sio falfveis em si mesmos na implementacio de qualquer processo de
descoberta da verdade. E o desafio é escalado na Era da Informagdo porque esta era tem
plataformas comunicativas cada vez mais abertas (especialmente as redes sociais) que
constantemente convidam as pessoas a participar e oferecer conclusées, mesmo quando nio
estdo (racionalmente) preparadas para isso. A tecnologia da Era da Informagio encoraja todos
a fazer julgamentos independentes de processos de verificagdo mais rigorosos e, assim,
exacerba os tragos ja falfveis que eles tém para potencialmente criar um problema maior para
encontrar conhecimento e sabedoria.

Em segundo lugar, considere os desafios técnicos dos erros externos dos processos. No
geral, esse obstaculo consiste em 7do ser transparente ou governar por regras. . central para a analise
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de inteligéncia porque o processo analitico gera naturalmente visGes diferentes, e importa
porque o analista estd tentando sustentar uma perspectiva posicionalmente independente.
Assim, diferentes visGes devem ser resolvidas por um padrao aberto e independente e nao por
pressio politica/ideoldgica ou institucional para seguit um caminho ou outro. Os analistas
precisam de algo independente de si mesmos (e de seu tomador de decisdo) para apelar como
uma forma de tentar gerenciar opinides diferentes. Tem de ser possivel aos analistas (e ao
decisor) "verificat" o seu trabalho e determinar o quio racionalmente justificado é (ou nio).
Isso significa que o processo tem de ser um certo tipo de processo (ou seja, transparente e
governado por regras).> Esse desafio é fundamentado mais genericamente no raciocinio,
potque qualquet processo padronizado/institucionalizado que os analistas possam usar para
descobrir a verdade ¢é falivel (e, portanto, precisa ser aberto e responsavel). E o desafio é
escalado na Era da Informacio porque esta era levou a uma quantidade crescente de pessoas
a se agruparem com base em sua politica e ideologia e, portanto, desencoraja a resolucdo
racional das diferencas. Ou seja, em vez de discutir seu caminho através de suas diferengas, as
pessoas sio mais propensas a simplesmente interagir (seriamente) apenas com aqueles com
quem ja concordam. Isso aumenta o poder do desafio da técnica, criando um problema para
os analistas que tentam gerar conhecimento e sabedoria.

Em terceiro lugar, considere (coletivamente) os desafios-alvo dos problemas de
insuficiéncia, irrelevancia, indeterminacio e insignificancia. Em geral, esses obsticulos
consistem em dados confidveis limitades, informagdes enganosas, muitos caminhos futuros
possiveis ¢ @ necessidade de uma decisdo oportuna e util. Tomadas coletivamente, elas
emergem do objetivo do analista de tentar melhorar a posicio do tomador de decisdo em
relagdo a potenciais concorrentes (ou adversarios). A analise de inteligéncia gera todos esses
quatro desafios. Os concortentes (ou adversarios) do tomador de decisao podem tentar negar
acesso a dados confiaveis sobre eles, distrair com informag¢des que nio sdo relevantes, ser
imprevisiveis (ou surpreendentes) para frustrar as expectativas do tomador de decisdo e forcar
uma resposta do tomador de decisdao antes que eles estejam realmente "prontos” ou a opgao
mais util seja clara. Embora presentes em outros lugares, eles ganham um significado especial
e central dentro da analise de inteligéncia.

Os quatro desafios-alvo também estdo fundamentados no raciocinio geral através das
lacunas entre crenca e conhecimento, conhecimento do passado e conhecimento do futuro, e
entre conhecimento e sabedoria. H4 uma lacuna teérica entre crenca e conhecimento, pois as
evidéncias disponiveis nao garantem a verdade (dados confidveis limitados). Ha uma lacuna pratica
entre crenga e conhecimento, pois as evidéncias disponiveis nem sempre sao claras de que sdo
evidéncias (informages enganosas). Ha uma lacuna entre o conhecimento do passado e o
conhecimento do futuro, pois o mundo tem o potencial de mudar (wuitos caminbos futuros
possiveis). E ha uma lacuna entre conhecimento e sabedotia, porque o conhecimento nem
sempre ¢ significativo para todas as pessoas, decisdes, contexto e objetivos (necessidade de uma
decisao oportuna e sitil).

A Era da Informagio agravou ainda mais esses quatro desafios. A quantidade crescente de
dados nido confiaveis disponiveis reduz a propor¢io de (e as chances de encontrar) dados
confiaveis (dados confidveis limitados). A quantidade crescente de informagdes torna mais dificil
encontrar informacgdes relevantes e mais ficeis de encontrar informacoes irrelevantes
(informacoes enganosas). A quantidade crescente de interacdo entre as pessoas amplia a
imprevisibilidade que vem dos individuos (wuitos caminhos futuros possiveis). E a velocidade
crescente de pessoas, coisas e ideias limita ainda mais o tempo disponivel para a tomada de
decisoes (necessidade de uma decisao oportuna e sitil). Isso amplia a importancia dos quatro desafios-
alvo (insuficiéncia, irrelevancia, indeterminacio e insignificancia), 2 medida que os analistas se
esforcam para desenvolver conhecimento e sabedoria para os tomadores de decisao e de uma
perspectiva distinta.
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Tabela 5.1. Desafios do raciocinio para analistas de inteligéncia

Como Geral Como a inteligéncia Como a
Raciocinio Andlise informagdo
Fundamenta o desafio Gera o desafio Idade
Aumenta
o desafio
Trago Os analistas sdo faliveis em si Os analistas devem mitigar A crescente
Desafio mesmos na implementagdo a transmissdo de suas abertura das
(Erros internos de | de qualquer processo de fraquezas para o processo plataformas
pessoas): descoberta da verdade mais amplo comunicativas
"Mentalidade, convida as
preconceito pessoas a
ou faldcia" participar quando
ndo estao
preparadas
Técnica Qualquer processo As diferengas devem ser Quantidade
Desafio padronizado/institucionalizado | resolvidas por padrées crescente de
(Erros Externos gue os analistas usam para independentes e nado por aglomeragoes
de Processos): descobrir a verdade é falivel pressdo politica baseadas em
"Ndo é ideologia
transparente ou desencoraja a
governado por resolugdo
regras" racional
Primeiro Alvo Lacuna tedrica entre crenga Os Quantidade
Desafio e conhecimento: evidéncias competidores/adversarios crescente de
(Problema da disponiveis ndo garantem a podem tentar negar o dados ndo

Insuficiéncia):
"Limitado
Dados
confiaveis"

verdade

acesso a dados confidveis
disponiveis sobre eles

confidveis reduz
a proporgao de
(chances de
encontrar)
dados confiaveis

Segundo alvo
Desafio
(Problema de
irrelevancia):
"Enganoso
Informagdo"

Lacuna prdtica entre crenga e
conhecimento:

As evidéncias disponiveis nem
sempre sdo claras de que sdo

evidéncias

Os
concorrentes/adversarios
podem tentar distrair
com informagdes que ndo
sdo relevantes

O aumento da
quantidade de
informagoes
torna mais
dificil
encontrar
dados
relevantes e
mais faceis de
encontrar
dados
irrelevantes

Terceiro alvo
Desafio
(Problema da
Indeterminagao):
"Muitos possiveis
Caminhos do
Futuro"

Lacuna entre o conhecimento
do passado e o conhecimento
do futuro: o mundo tem
potencial para mudar

Os
competidores/adversarios
podem tentar ser
imprevisiveis (ser
surpreendente; ir contra as
expectativas)

Aumento da
interagdo entre
as pessoas
amplia a
imprevisibilidade
individual
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Quarto alvo
Desafio
(Problema da
insignificancia):
"Necessidade de
tempo,

Decisées uteis"

Lacuna entre conhecimento e
sabedoria: nem sempre é
significativa para todas as
pessoas, decisdes, contexto e
objetivos

Os
concorrentes/adversarios
podem tentar for¢ar uma
resposta antes que o cliente
esteja realmente "pronto"

Aumentar a
velocidade de
pessoas, coisas e
ideias limita
ainda mais

Hora da decisdo
Fazer

Observe como esses trés tipos de desafios (#rago, ténica e alvo) mapeiam bem os insights
anteriores observados nas trés abordagens existentes de raciocinio para analistas de
inteligéncia. A abordagem dos Elementos da Mente levou a conclusio de que o raciocinio
ideal do analista sncorpora bons habitos intelectuais, o que parece cotresponder ao "desafio de trago"
de mentalidades, vieses e falacias. A abordagem da Légica Informal levou a conclusio de que
o raciocinio analitico ideal segue um conjunto de principios universais, que parece corresponder ao
"desafio técnico" do raciocinio que deve ser transparente e governado por regras. E a
abordagem estrutural levou a conclusio de que o raciocinio ideal do analista ¢ adaptado a tipos
especificos de problemas, o que parece corresponder aos "desafios-alvo" que exigem diferentes
tipos de raciocinio pata enfrenta-los.

1.3. Finalidade do Raciocinio do Analista de Inteligéncia: Conclusio

O papel do raciocinio na andlise da inteligéncia ¢é cultivar informacGes para gerar
conhecimento e sabedoria para um tomador de decisdo e oferecer uma perspectiva distinta (em
termos de seu contexto especial, sua credibilidade especial e/ou seu cardter especial). Mas, para
atingir esse objetivo, o raciocinio em andlise de inteligéncia tem que enfrentar trés grandes
desafios. Assim, outra maneira de olhar para o papel do raciocinio na analise da inteligéncia
(em termos dos meios pelos quais ele atinge seu objetivo final) é engajar o desafio do traco
(mentalidades, vieses ¢ faldcias), o desafio da técnica (ser transparente e governado por regras) e os
desafios do alvo (dados confidveis limitados, informacdes enganosas, muitos caminhos futuros possiveis,
e necessidade de nma decisao oportuna e sitif). Esses desafios sdo centrais para a analise da inteligéncia
e emergem de uma perspectiva posicionalmente independente e direcionada a um concorrente
(ou adversario), mas sdo fundamentados no raciocinio geral e escalados na Era da Informacio.
Assim, eles sdo definitivos da analise da inteligéncia pelo quio poderosos eles sao nela, em vez
de serem inteiramente exclusivos dela.

2. APROPOSTA MULTIDIMENSIONAL: UMA TEORIA
DO RACIOCINIO PARA ANALISTAS DE
INTELIGENCIA:

OS PARAMETROS DE UM IDEAL DE RACIOCINIO

Na elaboragao de um relato de raciocinio para os analistas, ha uma grande tensao. Os desafios
da inteligéncia puxam os analistas em direcGes concorrentes. Por um lado, ha uma grande
necessidade de os analistas terem um processo de raciocinio transparente e governado, o que
decorre tanto da necessidade de "objetividade" quanto do desejo de rigor analitico. Os
analistas devem raciocinar em um processo passo a passo claro que possa ser prontamente
avaliado por eles mesmos e pelos outros. Mas, por outro lado, ha uma necessidade igualmente
significativa de os analistas contrariarem suas mentalidades, vieses e falacias. Pode-se pensar
que satisfazer a primeira necessidade ¢ suficiente para a segunda, mas na verdade sio tipos
muito diferentes de coisas. Um ¢ mais sobre os procedimentos que os analistas empregam (seus
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processos de raciocinio), e o segundo é mais sobre a pessoa do analista. Mentalidades, vieses e
falacias nio sido caracteristicas dos processos de raciocinio em abstrato; ao contratio, sio
caracterizagoes concretas das pessoas e de seu raciocinio em particular. Simplesmente fornecer
um relato dos passos do raciocinio, por mais rigoroso que seja, nao ¢ adequado para combater
mentalidades, vieses e falacias. E preciso lidar com os analistas nio apenas como partes do
processo, mas como pessoas (fins em si mesmos). No entanto, se mudarmos para uma conta
que priorize as caracteristicas potenciais dos analistas, como seus habitos mentais, isso
também ¢ insuficiente. Pois nenhuma descri¢do de como é um excelente raciocinador (isto é,
suas caracteristicas cognitivas) tornara adequadamente seu raciocinio transparente e
governado. Assim, ha um dilema dificil: ou persegue uma conta que enfatiza os procedimentos
analiticos em detrimento de uma conta do analista como pessoa, ou persegue uma conta que
enfatiza o analista como pessoa em detrimento de uma conta de seus procedimentos
analiticos. De qualquer forma, a gente fica querendo mais. E esse desejo de mais é uma
motivagao central para a proposta deste trabalho.

Antes de pensar em como resolver esse dilema, ha outro conjunto de questSes a serem
consideradas: problemas que emergem dos assuntos sobre os quais os analistas estdo
raciocinando.  Especificamente, os  analistas  estdo  raciocinando  sobre  os
concorrentes/adversarios de seus clientes que contra-atacam com dados confidveis limitados
("Problema da insuficiéncia"), informacoes enganosas ("Problema da irrelevincia"), muitos
caminhos futuros possiveis por meio de seu livre arbitrio e desejo de imprevisibilidade
(problema da indeterminagdo) e necessidade de decisGes oportunas e uteis, forgando o cliente
a responder antes que eles estejam totalmente "prontos” ("Problema da insignificancia"). Um
relato de raciocinio para analistas deve ser especificamente motivado por esses desafios
especificos, mas também representar uma visdo abrangente sobre eles. Ou seja, a abordagem
do raciocinio ndo deve se aplicar apenas a esses desafios , ela deve ser otimizada para esses
desafios . E preciso priorizd-los. Esta também é uma parte fundamental do que significa
desenvolver uma nova teoria académica que € projetada especificamente para o mundo dos analistas de
inteligéncia.

Desde o inicio, este trabalho prenunciou sua resposta multidimensional final ao dilema. Ao
longo da discussao dos problemas do raciocinio, da analise da inteligéncia, da Era da
Informagio e de outros relatos existentes do raciocinio, houve muitos indicios da proposta.
A solugdo de como enfatizar procedimentos analiticos e enfatizar os analistas como pessoas,
bem como como priorizar os problemas nicos do raciocinio em inteligéncia, é simples:

Trate o raciocinio dos analistas como tendo trés dimensdes coiguais: pessoal, processual e especifica
do problema.

Este é o nucleo da abordagem Multidimensional. Se o propésito do raciocinio para os
analistas tem dimensoes diferentes (o que parece ter), o unico ideal que pode ser adequado
também terd dimensoes diferentes. Nao ha priorizagao entre essas dimensdes, nem nenhuma delas
¢ redutivel a outra. Sio como as dimensées de um objeto fisico: largura nio é profundidade,
profundidade nao ¢é altura e altura nio é largura. Nao se pode traduzir ou transformar qualquer
um deles no outro (e ainda ter o mesmo objeto). Largura, profundidade e altura sdo todas as
dimensées desse objeto. E esta é uma analogia de como conceber o raciocinio ideal por
analistas de inteligéncia na FEra da Informacdo. O raciocinio ideal dos analistas ¢é
multidimensional: ¢ simultaneamente pessoal, processual e especifico do problema.

Para colocar esse ideal multidimensional em sua forma mais geral: o raciocinio é um processo
feito por pessoas sobre problemas. Primeiro, o raciocinio ¢ um "processo". Como ideal, oferece
"regras" para os analistas seguirem: comportamentos especificos que eles devem se envolver
durante seu pensamento. A medida em que os analistas os seguem representa a
"profundidade" de seu pensamento (quio rigoroso ele ¢). So as técnicas dos analistas no
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raciocinio — o gue 0 analista fag. Essa é a dimensio processual do raciocinio. Em segundo lugar,
o raciocinio é feito por "pessoas". Como ideal, oferece "virtudes" para os analistas
exemplificarem: caracteristicas intelectuais especificas ou hdbitos que deveriam ter como
pensadores. A medida em que os analistas as tém representa a "amplitude” de seu pensamento
(a gama de coisas as quais seu pensamento se aplica). S3o os tracos dos analistas no raciocinio
— quem € o analista. Esta é a dimensao pessoal do raciocinio. Terceiro, o raciocinio é sobre (tipos
especificos de) "problemas". Como ideal, oferece "dominios" nos quais os analistas
raciocinam: questGes privilegiadas especificas sobre as quais pensar. Eles sdo os alvos dos
analistas no raciocinio — para onde o analista vai. Esta é a dimensdo problema-especifica do
raciocinio. Assim, o ideal de raciocinio mais adequado para analistas de inteligéncia na Era da
Informacdo é Multidimensional e enfatiza igualmente trés "angulos" a partit dos quais
exemplifica-lo: #ragos de raciocinio, técnicas de raciocinio e alvos de raciocinio.

“Virtues to Embody”

“Questions to Ask”

@&=Problem-Specificupp.

Traits

(BREADTH of Reasoning)
“Who the Analyst Is"

Targets
(HEIGHT of Reasoning)
“Where the Analyst Goes"

“Questions to Ask™

Problem-Specific

G Personal sl

“Virtues to Embody"

Figura 5.1. Visdo Geral das Dimens6es Primarias do Raciocinio

Como ideal de raciocinio, essa abordagem multidimensional oferece um relato do que
constitui um "bom" raciocinio para os analistas na Era da Informacio. B preseritivo e/ou
normativo na medida em que defende um padrio ao qual os analistas devem aspirar. Representa
o que seu raciocinio deve (idealmente) ser. Destina-se a ter todo o significado e poder de
qualquer outro ideal prescritivo, como um ideal moral ou ético. Assim, pretende-se ser
"absoluto" ao corresponder a algo que existe independente de si mesmo, e tem uma realidade
que ndo é meramente uma questio de concepgao individual ou coletiva de ninguém sobre ela.
Ao descrevé-lo, este trabalho esta criando um relato do ideal, mas nio criando a coisa em si.
Assim como existe um bem moral transcendente ao qual os seres humanos devem aspirar, ha
também um bem intelectual transcendente (isto é, o raciocinio) ao qual eles devem aspirar.
Embora a maioria esteja familiarizada com o conceito de um ideal objetivo de bondade moral,
o conceito equivalente de um ideal objetivo de bondade intelectual (isto é, raciocinio) é um
pouco menos conhecido. No entanto, este trabalho nio ¢ dnico em conceber o raciocinio
como tendo um ideal que o rege, que ¢ andlogo a um ideal ético. H4 uma longa tradi¢ao
filos6fica de pensamento nesses termos que remonta (como este capitulo explora mais
adiante) a Aristoteles e a tradicio escolastica resultante da filosofia que permaneceu
proeminente até o século XIV. Continuou de uma forma diferente através do pensamento
moderno com figuras como John Locke, e foi mais recentemente defendido por W. K.
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Clifford em seu influente ensaio de 1877 "The Ethics of Belief".¢ Embora nem todos os
pensadores concebam o raciocinio dessa maneira, esta obra ndo ¢ de modo algum original
para fazé-lo.

Se a ideia de um padrio prescritivo de raciocinio para analistas de inteligéncia ainda parece
peculiar, considere os cinco "Padres Analiticos" oficiais do Escritério do Diretor de
Inteligéncia Nacional dos EUA: objetividade, independente de consideragdo politica,
oportuno, baseado em todas as fontes disponiveis de informacbes de inteligéncia, e
implementa e exibe padrées comerciais.” Pode-se concebé-los como nada mais do que uma
lista acordada coletivamente que é obrigatoria para os analistas apenas por causa de sua
condi¢io de funcionarios da organizagao que os adotou. Mas também se poderia concebé-los
como aspirantes a "capturat” algo mais significativo: como uma visio patcial do que seria o
raciocinio ideal do analista. Naturalmente, como produto de uma grande organizac¢io
governamental, ¢ minimalista (para evitar ser impossivel de implementar e avaliar). Mas nio é
dificil imagina-lo como uma tentativa em qualquer profissao de descobrir quais sio seus valores
transcendentais. Aqui estd outra analogia: esses padroes sio meramente aspirantes a ser o
equivalente a, digamos, a regra contra "viajat" em um jogo de basquete (ou seja, uma
convencio que define uma atividade criada por humanos que poderia ter sido de outra forma)?
Ou aspiram a ser algo semelhante ao ideal do que constitui o "fair play" ou o "espirito
esportivo” (ou seja, um bem potencial nas interagdes humanas que captura uma exceléncia
intrinseca e potencial dentro dos seres humanos)? Parece plausivel que se possa interpretar o
trabalho por tras desses padrées como sendo (mesmo que ndo intencionalmente) uma
aspiracdo em dire¢do a um ideal de raciocinio para os analistas.

Ora, ao contriario de outros ideais filos6ficos do raciocinio humano, o proposto
Multidimensional #do ¢ um ideal genérico para todo o raciocinio humano. Em vez disso, é
especifico para o raciocinio de analistas de inteligéncia na Era da Informagdo. Sua motivacio sio os
desafios unicos ao raciocinio na andlise da inteligéncia descritos nos capitulos anteriores. No
entanto, esses desafios nio sdo tnicos porque sio completamente inéditos fora da analise da
inteligéncia, mas porque sio especialmente profundos dentro dela. Assim, havera alguns
elementos desse ideal que se traduzirdo em todo raciocinio e, principalmente, no raciocinio na
Era da Informacio. Mas havera outros elementos que nio o fazem (Essencialmente, resume-
se a isto: eles importam ltanto para a andlise da inteligbneia que fagem parte do sen ideal de raciocinio.)
Portanto, a abordagem Multidimensional pretende apenas ser um ideal para o raciocinio dos
analistas de inteligéncia na Era da Informagcéo. Isso nio significa que ndo tenha crossover util
em outros lugares. Tem. Mas, ndo ¢ ideal para esses outros contextos,8 e nunca foi concebido
ou pretendido para sé-lo.

Como ideal prescritivo ou normativo, é natural que existam regras associadas a abordagem
Multidimensional. Essas regras sdo comportamentos de raciocinio particulares nos quais os
analistas devem se envolver, como estabelecer a significancia da decisao, desenvolver alternativas
plaunsiveis e identificar limitagies probatdrias. Semelhante as regras morais, estas sio propostas como
bens universais. Ou seja, sdo sempre bons de fazer e (também) sempre maus de nao fazer. Seu
valor existe em todos os contextos e situacdes e, portanto, deve-se tentar agir de acordo com
eles, independentemente do ambiente. Por exemplo, um bom raciocinio em inteligéncia
sempre se concentra no que estd "em jogo" para o cliente e que tipos de decisoes ele espera
informar. Considera sempre conclusdes alternativas viaveis. E sempre identifica suas préprias
limitagGes (probatdrias) e, da mesma forma, o raciocinio inteligente que nio faz essas coisas
¢, em certa medida, ruim. Ora, como acontece com as regras morais, poder-se-ia ter uma
hierarquia para elas, de modo que, se alguma vez entrassem em conflito umas com as outras
em uma determinada situacio, uma "substituiria" a outra. Isso também seria, é claro, um
universal. De forma mais geral, as regras do raciocinio representam o que acontece quando se
considera o "bom" raciocinio como sendo uma descticio do comportamento — o que os analistas
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Jfazem  (ou ndo fazem) intelectualmente. Pode-se também pensa-los como bondades que
pertencem ao processo de raciocinio : raciocinio dividido em uma sequéncia passo a passo (ou
conjunto) de acdes.

Embora a maioria esteja acostumada a pensar em ideais prescritivos ou normativos em
termos de regras, também ¢é possivel pensa-los em termos de virtudes. Essas virtudes ndo sio
descricGes de comportamentos de raciocinio particulates que sio bons (como as regras sio);
ao contrario, sio descricdes de caracteristicas particulares de raciocinadores que sao boas. Por
exemplo, um bom raciocinador exibe bumildade, reflexividade e elegincia. Como virtudes morais,
estas ndo sio a¢des que um raciocinador faz, mas disposi¢des ou habitos que o raciocinador
tem. S3o aspectos universalmente bons do carater de alguém como raciocinador. No entanto,
ao contrario das regras, a implementacio especifica delas variard um pouco dependendo do
contexto. Por exemplo, a elegincia equilibra especificidade e detalhe no raciocinio com
generalidade e compreensdao. Mas o que isso parece depende de uma situagdo particular de
uma maneira que uma tegra Como desenvolver alternativas plansiveis nao faz. Ha um "ponto de
corte" muito mais claro e livre de contexto para saber se alguém desenvolveu, ou nio,
alternativas plausiveis do que se tem especificidade e generalidade adequadamente
equilibradas. Este é o resultado natural das virtudes serem, em sua esséncia, uma descricio de
uma pessoa € nio a descricio de um processo. Ha mais em ter uma virtude do que seguir uma
regra. Um diz respeito fundamentalmente ao que os analistas fazem, e o outro diz respeito
fundamentalmente a quem sao os analistas.

Eles se influenciam, mas nao sao a mesma coisa.

Na ética, ha uma longa tradigdo filoséfica que concebe a bondade moral como
fundamentalmente sobre regras. Por exemplo, o proeminente pensador moderno Immanuel
Kant concebeu a bondade moral de acordo com o "imperativo categérico" sobre o qual
alguém era obrigado a agir de tal forma que se pudesse consistentemente querer que esse ato
fosse feito universalmente.” Outra abordagem baseada em regras deriva de John Stuart Mill,
que concebeu a bondade moral de acordo com o "principio da utilidade", sobte o qual alguém
era obrigado a agir de tal forma que maximizasse a felicidade (entendida como mais do que
meros sentimentos de prazer) do maior nimero de pessoas.!” Em contraste, hd outra longa
tradicdo ética seguindo Aristoteles e a escolastica medieval que concebe a bondade moral
como a exemplifica¢do de um conjunto de virtudes como coragem, temperanga e justi¢a.!! Da
mesma forma, ha filésofos que também entenderam a teoria do conhecimento em termos de
regras cognitivas, e outros que a entendem em termos das "virtudes da mente". Este trabalho
propde, para fins aqui, que o raciocinio ideal para os analistas seja concebido em termos de ambos.'2 Em
outras palavras, o bom raciocinio ndo deve ser reduzido a meras regras ou meras virtudes, mas
¢ algo que desempenha o papel de ambos.!3”

Os ideais prescritivos e normativos tém uma tradicdo de serem concebidos em termos de
regras e de serem concebidos em termos de virtudes. Mas a terceira dimensdo proposta do
ideal deste trabalho, a dimensio especifica do problema, tem um pouco menos de precedentes
em ideais andlogos. Para simplificart, a terceira dimensio ¢ o que torna essa visao de raciocinio
um ideal para os analistas de inteligéncia #a Era da Informagao. Existem tipos particulares de
problemas de raciocinio que sdo especiais para este contexto e que fazem uma diferenca
significativa para o que constitui um bom raciocinio nele. E isso que a dimensio especifica do
problema esta tentando capturar: os alvos snicos do raciocinio na analise de inteligéncia que
sdo ctiados pelo foco do analista nos concotrentes/adversarios de seus clientes. Em particular,
esses sdo os quatro desafios de raciocinio de insuficiéncia  (dados confiaveis limitados),
irrelevancia  (informacdes enganosas), indeterminagio (muitos caminhos futuros possiveis) e
insignificancia (necessidade de decisGes oportunas e uteis). Ora, obviamente um desafio ou
problema para o raciocinio ndo ¢ o ideal, mas o ideal ¢ o tipo correspondente de raciocinio destinado
a enfrentar esse desafio. Assim, a dimensio problema-especifica representa tipos de questoes que
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sao de particular importancia para os analistas de inteligéncia e os tipos de raciocinio que lhes
correspondem. Ha quatro deles (correspondendo aos quatro problemas): (1) o desenvolvimento
de hipdteses faz a pergunta "O que estd acontecendor"; (2) A Andlise Causal faz a pergunta "Por
que isso estd acontecendo?"; (3) Exploracao de Futuros faz a pergunta "Quando e Onde Isso
Pode Mudar?"; e (4) Avaliacio da Estratégia faz a pergunta "Como o Cliente Pode Responder a
Isso?" Esses quatro tipos interconectados de raciocinio (e os tipos correspondentes de
perguntas) sdo uma parte importante do que torna o ideal proposto um ideal de raciocinio na
analise da inteligéncia na Era da Informacio.

Ora, a dimensio especifica do problema nio ¢ a tnica coisa que torna a abordagem
Multidimensional ideal para o raciocinio do analista. As regras e virtudes especificas que o relato
propée também pretendem ser igualmente o ideal de raciocinio para os analistas de inteligéncia
na Era da Informacdo. Em outras palavras, eles também ndo sio necessariamente o que seria
ideal para outros tipos de raciocinios. Por exemplo, algo como estabelecer o significado da decisio
obviamente nao é uma regra para filésofos ou cientistas sociais. Eles ainda podem raciocinar
bem — muito bem, na verdade — mesmo sobre coisas que nio tém conexio clara identificavel
com escolhas especificas que estdo sendo consideradas por um tomador de decisao. A
conexio com a tomada de decisio de um cliente ¢ definitiva da analise de inteligéncia, mas
ndo relevante para todos os outros campos. Da mesma forma, a elegincia também nio é um
ideal para filésofos ou cientistas sociais. Na verdade, pode-se propor o contrario: muitos
académicos se orgulham de tal ponto que aqueles fora de seu pequeno subcampo muitas vezes
nem conseguem entender seus artigos. Sim, o significado e a elegancia da decisdo as vezes
podem ter uso dentro de outros campos, mas definitivamente nao sao regras ou virtudes deles.
Eles sdo para analistas de inteligéncia, no entanto. Portanto, embora a dimensao especifica do
problema tenha um papel muito direto e 6bvio em conectar o ideal aos desafios particulares
do raciocinio dos analistas de inteligéncia na Era da Informacio, isso ndo significa que as
outras dimensGes pessoais e processuais niao sejam igualmente adaptadas a esse ambiente
unico.!#’

A abordagem multidimensional define o "bom" raciocinio simultaneamente em termos de
tragos (virtudes do raciocinio: caracteriza bons pensadores), #enicas (regras de raciocinio: bons
comportamentos no pensamento) e alvos (contextos de raciocinio: boas perguntas para
pensar). Todas essas trés dimensoes sio igualmente fundamentais e significativas. Eles tém sido chamados
de trés "dimensées" de raciocinio andlogas as trés dimensdes dos objetos fisicos consistindo
em largura, profundidade e altura. Trata-se de uma escolha intencional de linguagem, pois nao
sdo trés "partes” do raciocinio. As "partes" podem existir independentemente umas das outras,
mesmo que o todo s possa existir quando as partes estdo conectadas. Por exemplo, pode-se
separar as pernas de uma mesa de seu topo e de sua gaveta. Por outro lado, uma dimensdo
(pelo menos dos objetos fisicos) ndo pode existir independente das outras. Nio é como se a
largura de uma mesa pudesse ser separada de sua profundidade ou de sua altura. Pode-se
mudar uma dessas dimensoes sem alterar as outras (por exemplo, cortar um centimetro de sua
altura), mas nio se pode separa-las totalmente. F assim que se concebe o ideal
multidimensional do raciocinio. Nio se pode separar totalmente as virtudes do raciocinio das
regras do raciocinio das questées do raciocinio. Sao trés aspectos distintos, embora nio
totalmente separaveis, da mesma coisa. Colocando o ponto de outra forma, esse ideal (isto ¢, a
"bondade" do raciocinio) desempenha #¢s papéis distintos. Explica guem os analistas devem ser como
pensadores (as virtudes da dimensao pessoal), o que os analistas devem fazer no pensamento (as
regras da dimensdo  processual) e para onde os analistas devem ir em seu pensamento ( os
contextos/questdes da dimensio especifica do problema). O ideal é uma coisa que
desempenha trés papéis coiguais.

Dois esclarecimentos importantes devem ser feitos neste ponto (e sdo reiterados nos
capitulos posteriores especificamente dedicados a cada uma dessas trés dimensoes principais).
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Nio se pretende que seja um relato de "pensamento critico”, mas um relato de "raciocinio"
para analistas de inteligéncia. Embora alguns dos trabalhos iniciais sobre essa abordagem
tenham sido propostos usando a terminologia "pensamento ctitico", é importante notar que
essa exploracio completa dela ndo se vé dessa forma. Infelizmente, o termo  pensamento critico
passou a implicar (para muitos) um tipo de raciocinio que ¢ distinto do (por exemplo)
pensamento criativo. Assim, dizer que se trata de um relato do "pensamento critico” implicaria
que ele nio fosse também um relato do "pensamento criativo" (e vice-versa). No entanto, a
visdo multidimensional sustenta que esses nio sio tipos separados de raciocinio, mas duas
maneiras de enfatizar diferentes aspectos do raciocinio em geral. Um  fende a ser mais sobre a
"geragio” de opedes, ¢ 0 outro tende a ser mais sobre a "' avaliagao" de op¢des (embora isso seja uma
simplificagdo realmente grosseira). Ambos sdo absolutamente centrais para qualquer
explicagdo plausivel de raciocinio para analistas de inteligéncia. De nada adianta a avaliacdo se
ndo for uma avaliacio de op¢des bem geradas, e de nada adianta a geragdo se essas opcdes
ndo forem bem avaliadas. Para colocar o ponto de uma maneira diferente, essa abordagem
opta por nio tratar o que a maioria entende por "pensamento critico" e "pensamento criativo"
como tipos separados de pensamento. Obviamente, o que as pessoas entendem por
"pensamento critico" setia coberto por essa abordagem, mas pretende-se fazer muito, muito
mais do que isso. E é por isso que o termo mais genérico raciocinio é usado em todo o lugar de
pensamento critico (ou mesmo pensamento criativo). Usar esses termos #mplica que sio processos
separados quando realmente ndo sao.

O segundo ponto esclarecedor diz respeito aos eventuais métodos propostos neste
trabalho. Essa visao do raciocinio ideal do analista serd tornada totalmente pratica em termos
de quinze métodos para os analistas usarem em seu raciocinio. Esses métodos sdo
absolutamente cruciais para a compreensio da abordagem geral, pois sdo a "pratica" que deve
seguir perfeitamente a "teotia" proposta. No entanto, é importante ressaltat que os passos que
constituem os métodos propostos nao sao, por si 56, um ideal de raciocinio. Nao sao suas virtudes,
regras ou questoes definidoras. As virtudes dessa abordagem sdo as doze caracteristicas ideais
da dimensdo pessoal proposta do raciocinio (mais tarde exploradas no capitulo 6, como
bumildade, reflexividade e elegincia). As regras dessa abordagem sdo os doze comportamentos
ideais da dimensdo processual proposta do raciocinio (explorados posteriormente no capitulo 7,
tais como estabelecer a significincia da decisao, desenvolver alternativas plausiveis e identificar limitacoes
probatirias). As questdes dessa abordagem sido os doze alvos ideais da dimensdo problematica-
especifica do raciocinio proposta (mais tarde explorada no capitulo 8, como "O gue sio teorias
Pplansiveis do que esta acontecendo?" "Qual informagio melhor determina a teoria mais plansivel do que
estd acontecendo?' e "O que deve ser assumido para que esta seja a teoria mais plansivel do gue esta
acontecendo?"). Sd estes representam os "absolutos" dessa abordagem. Os métodos constituem
conselhos exemplares sobre como instanciar esse triplo ideal em uma situacio particular. E, como
tal, sdo um tanto genéricos em relagio as situagdes a que se destinam. As etapas dos métodos
podem ser apresentadas de diversas maneiras. Cada um pode ser muito mais ou menos
detalhado para ser mais ou menos exemplar do ideal. As maneiras pelas quais todos eles sio
apresentados aqui representam a maneira mais geralmente util que este autor encontrou para
fazé-lo para os provaveis publicos-alvo desta obra (ou seja, aqueles relativamente novos em
métodos como eles, mas prontos para gastar o tempo necessario para desenvolver mais do
que apenas um nivel novato de proficiéncia com eles):

Os métodos deste trabalho s@o como receitas para um chef, ou como descri¢des de posicdes
corporais e movimentos para um dangarino ou artista marcial. Eles ajudam os iniciantes a aprender
a ser "bons" em algo, mas nio sio tudo o que hd para serem "étimos" nisso.

Portanto, embora os métodos propostos por este trabalho sejam significativos (e
representem o provavel foco pratico e cotidiano de qualquer pessoa que use essa abordagem),

69



70 Capitulo 5

eles n2o sao o ser-tudo e o fim-tudo do relato Multidimensional. Como resultado, os leitores
sdo convidados a fazer ajustes apropriados nas etapas com base em sua situagdo particular. A
chave ¢ entender quais foram as razoes originais para fazé-las como estio aqui, e ter certeza
de que as razdes para a mudanca sio correspondentemente apropriadas. O "fim" final dessa
abordagem ¢ o proprio ideal. Os métodos sio uma maneira de apontar para isso.

3. A ABORDAGEM MULTIDIMENSIONAL DA PRATICA DO
RACIOCINIO NA ANALISE DA INTELIGENCIA:
O SIGNIFICADO DE UM IDEAL DE RACIOCINIO

O relato mais completo desse ideal multidimensional requer explorar cada dimensio com
muito mais detalhes individualmente (o que ¢ feito nos trés capitulos seguintes). No entanto,
esta secio mergulha um pouco mais em cada um deles para explorar o significado da
abordagem em geral. Que "diferenca" faz para os analistas de inteligéncia do mundo real? A resposta
completa a isso também serd apresentada nos capitulos posteriores, quando o relato for
traduzido em metodologias especificas. Mas ha uma forma mais geral de a conta "fazer a
diferenca" para os analistas que pode ser explicada aqui. Em particular, a abordagem
Multidimensional é significativa porque fundamenta a distincdo da andlise da inteligéncia
como profissdo, seu valor como profissio e o caminho de desenvolvimento para os analistas
dentro dessa profissdo. Além disso, fornece uma base sobre a qual desenvolver (e avaliar)
métodos potenciais para os analistas usarem.

Comece dividindo a conta um pouco mais em suas dimensées secundarias. Primeiro, a
dimensdo pessoal representa "quem os analistas devem set" em termos de um conjunto de
doze "virtudes" cognitivas (ou caracteristicas ideais dos pensadores). Esses doze podem ser
categorizados amplamente em quatro grupos de virtudes "gerais" (ou dimensGes
"secundatias"): coragem intelectual, autocontrole intelectnal, discernimento e justica intelectual. Em
segundo lugar, a dimensdo processual representa "o que os analistas devem fazer" em termos
de um conjunto de doze "regras" cognitivas (ou comportamentos ideais no pensamento).
Esses doze podem ser categorizados amplamente em quatro regras gerais (ou dimensoes
"secundatias"): identificar antecedentes relevantes, inferir conclusies plansiveis, imaginar alternativas
possiveis e interpretar significados mais amplos. E terceiro, a dimensdo especifica do problema
representa "para onde os analistas devem ir (no raciocinio)" em termos de um conjunto de
dominios cognitivos (ou questGes ideais para pensar). Essas doze perguntas também podem
ser categorizadas em quatro gerais (ou dimensdes "secundarias"): O que estd acontecendo? Por que
isso estd acontecendo? Quando e onde isso pode mudar? e como o cliente pode responder a isso?
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Figura 5.2. Visdo Geral das Dimens6es Secundarias do Raciocinio

O trabalho de um analista de inteligéncia deve aspirar a ser o trabalho de um profissional.
Mas o trabalho de um analista ndo ¢ "profissional” em algum sentido genérico de mero ser
consciente e responsavel, mas sim porque reflete um conjunto sinico de caracteristicas que definem
a analise da inteligéncia como sua prépria disciplina e campo de trabalho. E o que define a
esséncia de uma profissio ndo ¢ apenas o que ela faz, mas como ela faz isso. Em outras
palavras, os limites de uma profissio sio definidos por seu proprio "modo de set". B o conjunto
de valores de uma profissio — sua "ética", por assim dizer — que realmente captura seu nicleo. A andlise de
inteligéncia ¢ distinta por causa de sua aspiracio a uma "perspectiva posicionalmente
independente" a partir da qual avaliar um alvo dnico de "concorrentes e adversarios" contra
os quais os clientes esperam melhorar sua posi¢ao. No entanto, essa nao ¢ a extensao total do
que torna a analise de inteligéncia sua propria profissdo. A profissao também ¢ unica por causa
de seus ideais. A abordagem multidimensional fornece uma explicacio muito robusta do que
esses valores podem ser em termos de trés tipos coiguais de valores: virtudes (caracteristicas
valorizadas), regras (comportamentos valorizados) e questdes (dominios valorizados). A
extensdo do detalhe deste relato representa um argumento poderoso para sua importincia,
pois pode ajudar a fundamentar a distingdo da andlise de inteligéncia como sua pripria profissao.

No entanto, o trabalho de um analista de inteligéncia nio é meramente o trabalho de um
profissional. E o trabalho de um profissional de "valor agregado". Ou seja, seu trabalho existe
para "agregar valor" a outro tipo de trabalho (do cliente ¢ do tomador de decisdao). A
abordagem multidimensional propoe que esse valor consiste no potencial de guwe o raciocinio de
um analista de inteligéncia exemplifique, on mesmo constitua, seu proprio ideal de raciocinio que ¢ inerentemente
valioso em si mesmo. A suposta especialidade do analista ndo é meramente derivada de algo fora
do pensamento do analista (isto ¢, seu contexto ou conexdo com a verdade), mas é especial
devido a fatores énternos dentro do pensamento do analista. Dito de outra forma, o "valor" no
pensamento do analista ¢ sua natureza intrinseca. A abordagem multidimensional oferece um
relato muito robusto do que pode ser sua natureza intrinseca, e de tal forma que ¢
plausivelmente tomada como um ideal genuino. A extensio do detalhe desse relato também
representa outro argumento poderoso para sua importancia, pois pode ajudar a fundamentar
0 valor da andlise de inteligéncia como profissao.
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Os analistas de inteligéncia, como todos os profissionais, podem ser melhores ou piores em
seu trabalho. Mas a qualidade do trabalho é uma questido de graus, e algo que se desenvolve e
melhora ao longo do tempo. S6 se pode fazer isso se também se tiver um padrio a ser avaliado.
Dito de outra forma, tem de haver um ideal a que aspirar. E exatamente isso que a abordagem
Multidimensional proporciona. Ele diz aos analistas que tipos de perguntas eles devem aspirar
a fazer (os "dominios" da dimensdo especifica do problema), que tipos de acdes eles devem
tomar para respondé-las (as "regras" da dimensao processual) e que tipo de pessoa eles devem
se tornar ao fazé-lo (as "virtudes" da dimensio pessoal). Esse ideal de raciocinio ndo é apenas
uma questio de teoria, mas de pratica. Ela diz aos analistas quem eles devem ser como
pensadores, o que eles devem fazer no pensamento e para onde devem ir em seu pensamento.
Assim, a abordagem Multidimensional oferece um ideal robusto para ajudar os analistas a
entender como deve ser seu raciocinio para ter algo para se esforcar para se desenvolver ao
longo do tempo. A extensio do detalhamento deste relato representa ainda mais uma
consideragdo por sua importancia, pois ajuda a fundamentar o caminbo de desenvolvimento para os
analistas dentro de sua profissao.

Ao postular que o raciocinio ideal para analise de inteligéncia tem trés dimensdes coiguais,
a abordagem Multidimensional fornece uma teoria académica robusta de raciocinio de analise
de inteligéncia e um ideal de raciocinio para analistas. Isso tem significado no mundo real para
o trabalho dos analistas de inteligéncia porque fundamenta (1) a distingdo da analise de
inteligéncia como profissdo, (2) o valor da andlise de inteligéncia como profissio e (3) o
caminho de desenvolvimento para os analistas dentro de sua profissdo. No entanto, para
entender todo o impacto desse significado, é preciso explorar cada dimensio com mais
detalhes, benz como as metodologias que resultam delas.

Uma dltima observac¢io deve ser feita sobre o significado da abordagem Multidimensional
e as eventuais metodologias que ela propoe. Esse relato fornece uma base para determinar
quais tipos de métodos analiticos valem a pena usar. Nele, os melhores métodos sao aqueles
Tabela 5.2. Comparando as Trés Dimensdes Primdrias do Raciocinio

Dimensao Pessoal Dimensdo Processual Dimensdo especifica do
problema
Quem é o analista O que o analista faz ao pensar Onde o analista vai no
como pensador pensamento
Tragos Cognitivos Técnicas Cognitivas Alvos Cognitivos
(Caracteristicas dos (Comportamentos no (Dominios para pensar)
Pensadores) Pensamento)
Raciocinio Ideal como Virtudes | Raciocinio Ideal como Regras Raciocinio Ideal como
Perguntas
Desafiado pelo Analista Desafiado pelo Exterior do Desafiado pelo objeto de
Por dentro (Mindsets, Vieses, Analista (Necessidade de anadlise (o concorrente ou
Faldcias) Avaliagéo Transparente) adversdrio)
Amplitude de analise Profundidade da andlise Altura da Analise
Enfatizado pelo Método de Enfatizado pelo Método de Enfatizado pela Andlise
Verificagdo de Saldo Analitico Reflexdo do Processo Analitico Meétodo de Classificagdo de
Problemas
Coragem Intelectual Identificar Relevantes "0 que esta acontecendo?"
(Pessoal Secunddrio Fundo (Problema secunddrio
Dimensdo 1) (Processo Secunddrio especifico
Dimensdo 1) Dimensdo 1)
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Autocontrole Intelectual Inferir conclusdes plausiveis "Por que isso esta
(Pessoal Secunddrio (Processo Secunddrio acontecendo?"
Dimensdo 2) Dimensdo 2) (Problema secunddrio

especifico

Dimensdo 2)
Discernimento Imagine alternativas possiveis "Onde e quando pode
(Pessoal Secunddrio (Processo Secunddrio Essa mudanga?"
Dimensdo 3) Dimensdo 3) (Problema secunddrio

especifico

Dimensdo 3)
Equidade Intelectual Interpretar um significado "Como pode o cliente
(Pessoal Secunddrio mais amplo Responda a isso?"
Dimensdo 4) (Processo Secunddrio (Problema secunddrio

Dimensdo 4) especifico
Dimensdo 4)

onde as virtudes que aconselham os analistas a incorporar, as regras que aconselham os
analistas a seguir e as perguntas que aconselham os analistas a fazer sdo as do raciocinio ideal
dos analistas. Em outras palavras,

A questdo de quais sao os melhores métodos potenciais s6 pode ser respondida no contexto de um
ideal para o raciocinio do analista.

As metodologias potenciais devem ser avaliadas de acordo com os trés padroes a seguir
(bem como os parametros gerais para metodologias descritos no inicio deste livro em relacdo
as restri¢coes do trabalho do mundo real dos analistas de inteligéncia):

1. Critério Pessoal: Em que medida o método aconselha os analistas a reconhecer, valorizar
e incorporar a rica diversidade de virtudes cognitivas que constituem a coragem intelectual,
0 autocontrole intelectnal, o discernimento e a justica intelectual?

2. Critério Processnal: Em que medida o método aconselha os analistas a reconhecer,
valorizar e seguir a rica diversidade de regras cognitivas que constituem identificar
antecedentes relevantes, —inferir conclusoes plansiveis, imaginar alternativas possiveis e interpretar
significados mais amplos?

3. Critério especifico do problema: Até que ponto o método aconselha os analistas a reconhecer,
valorizar e fazer a rica diversidade de perguntas que constituem "O gue estd acontecendo?”,
"Por que isso estd acontecendo?", "Quando e onde isso pode mudar?" ¢ "Como o cliente pode responder
a isso?"

Em outras palavras, resumindo de forma simples: os "bons" métodos chamam os analistas
a conhecer, valotizar e exemplificar o "bom" raciocinio.!s Para explorar plenamente como isso
sera, no entanto, essas dimensdes precisam ser divididas em maiores detalhes. Em particular,
a abordagem multidimensional oferece dimensGes fervidrias de raciocinio para apoiar os
eventuais métodos que propde (que sdo identificados nos capitulos 6, 7 e 8 com sua aplicagao
no restante deste trabalho).
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ANOTACOES

1. Nio nego que o acesso a informagdes coletadas secretamente seja um aspecto importante da
perspectiva do analista, mas apenas afirmo que ndo ¢ a soma total do que as torna distintas.

2. Ver Escritério do Diretor de Inteligéncia Nacional, "Padrées Analiticos", ultima atualiza¢io
em 2 de janeiro de 2015,
https:/ /www.dni.gov/files/documents/IDC/ICD%20203%20Analytic’oStandards.pdf.

3. Se recuarmos dessa sugestio com o argumento de que soa "arrogante" ou "irrealista" que os

analistas sejam considerados "modelos" de raciocinio, eu apontaria que certamente nio ¢ mais
potencialmente "arrogante" ou "irrealista" do que a sugestio de que os analistas tém uma "credibilidade
especial" ou conexio tnica com a verdade.

4. Como nosso raciocinio ¢ falivel, é possivel acabar com crengas falsas, além de ter um viés
permanente ou cair em uma faldcia especifica. E por isso que "mentalidades" sdo, a rigor, um tipo
separado de desafio pessoal de vieses e falacias.

5. Novamente, alguns diriam que isso significa que o processo tem que ser "objetivo". Estou
bem com essa caracterizagdo, mas ndo vou fazé-la aqui por causa de algumas das razdes discutidas
anteriormente. Em vez disso, vou me contentar em chamé-lo de "transparente e governado por regras".

6. Ver Aristoteles, Nicomachean Ethics, in Works of Aristotle, vol. 8, editado por W. D. Ross
(Londres: Oxford University Press, 1968); An Essay Concerning Human Understanding, editado por Peter
H. Nidditch (Nova York: Oxford University Press, 1975), W. K. Clifford, "Etica da Crenca", em The
Etbics of Belief and Other Essays, editado por Timothy J. Madigan (Amherst, NY: Prometheus Books, 1999).

7. Consulte ODNI, "Padrdes analiticos".

8. Em outras palavras, se eu desenvolvesse um ideal de raciocinio, por exemplo, para a filosofia,
ele ndo seria 0 mesmo que este, enquanto as trés dimensdes poderiam ser as mesmas (na verdade, ndo
tenho certeza de que seriam). As subdimensoes particulares de cada uma definitivamente nio seriam as
mesmas. Sim, algumas coisas podem ser semelhantes, mas ha muitas coisas relevantes aqui que eu
deixaria de lado, e vice-versa. O mesmo acontece se eu fosse construir um ideal para, digamos, o
raciocinio nas ciéncias sociais. Algumas coisas traduziriam e outras nao.

9. Ver Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, editado por Mary Gregor e Jens
Timmermann (New York: Cambridge University Press, 2012).

10.  Ver John Stuart Mill, A Systems of Logic, in The Collected Works of John Stuart Mill, »o/ 7
(Indiandpolis: The Liberty Fund, 2006).


https://www.dni.gov/files/documents/IDC/ICD
http://standards.pdf/
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11. Ver FEtica a Nicomaco de Aristiteles ¢ Tomés de Aquino, Comentdrio sobre a Etica a Nicémaco,
vol. 1-2, traduzido por C. I. Litzinger (Chicago: Henry Regnery Company, 1964).
12. Esse qualificativo significa que ndo estou necessariamente comprometido em afirmar ambos

em um contexto puramente filoséfico. Obviamente, tenho alguma inclina¢do para o fazer. Mas como
os propositos do ideal de raciocinio na andlise da inteligéncia na Era da Informagio ndo sio
necessariamente os mesmos de um ideal de raciocinio para a filosofia (ou existéncia humana de
proposito geral), é possivel que tal relato possa parecer muito diferente.

13. Nio vou entrar nisso aqui, mas como vocé provavelmente pode adivinhar, enquanto a
deontologia (Kant) e o utilitarismo (Mill) sao frequentemente apresentados como oponentes da ética da
virtude (Aristoteles/Escoléstica), também ha filosofos morais que pelo menos tentaram conceber a
bondade moral em termos de regras e virtudes. Se nada mais, pode-se dizer que uma ¢ uma teoria das
boas ag¢oes e a outra uma teoria da boa pessoa, e que queremos uma ideia que nos dé as duas.

14. Este é um ponto que errei nas primeiras versdes deste relato, como Noel Hendrickson,
"Critical Thinking in Intelligence Analysis", International Journal of Intelligence and Counterintelligence 21, 4
(2008): 679-93. Certa vez, pensei que apenas a dimensao especifica do problema tornava o relato
especificamente adaptado a andlise de inteligéncia. Agora, acredito que Zodas as trés dimensaes fazem isso
dgualmente em suas versoes completas.

15. Obviamente, hd muito mais que se pode quetrer saber sobre o processo de descoberta,
desenvolvimento e defesa de metodologias analiticas. Nao pretendo ignora-los (por exemplo, a disputa
sobre se "precisdo preditiva" e/ou "valida¢io" formal sio padroes apropriados para usar). Em vez disso,
cu simplesmente vejo o proposito deste livto como sendo mais para estabelecer o tipo de fundamentos
tedricos que sdo necessatios antes mesmo de ser possivel ter esse tipo de conversa. Como os capitulos
seguintes demonstrardo, é possivel ter métodos que seguem perfeitamente de uma teoria académica
totalmente desenvolvida especificamente projetada para os desafios do raciocinio em andlise de
inteligéncia. Talvez ndo seja tudo o que desejarfamos. Mas é, a meu ver, um padrio minimo absoluto.
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6 A Dimensao Pessoal do Raciocinio Ideal

O Raciocinio como Virtudes a Incorporar

O raciocinio ideal para analistas de inteligéncia consiste em trés dimensdes coiguais: pessoal,
processual e especifica do problema. A dimensdo pessoal representa quem os analistas devem
ser (como raciocinadores): seus #ragos — um ideal de raciocinio em termos de virtudes
cognitivas. A dimensdo processual representa o que os analistas devem fazer: suas fénicas —
um ideal de raciocinio em termos de regras cognitivas. E a dimensio especifica do problema
representa para onde os analistas devem ir em seu pensamento: seus a/os — um ideal de
raciocinio em termos de dominios cognitivos (perguntas a fazer). Este capitulo descreve o
aspecto pessoal da visio multidimensional do raciocinio. O que é um ideal de raciocinio para os
analistas em termos de virtudes cognitivas? Especificamente, primeiro explica o propésito da
dimensdo pessoal do raciocinio do analista. Em segundo lugar, explora os parametros da
dimensio global e a natureza das virtudes do raciocinio. E, em terceiro lugar, examina como
essa teoria ¢ traduzida na pratica do raciocinio pelos analistas.

1. AABORDAGEM MULTIDIMENSIONAL DO PROPOSITO DAS
VIRTUDES DO RACIOCINIO PARA OS ANALISTAS DE
INTELIGENCIA:

POR QUE O RACIOCINIO IDEAL E VIRTUDES COGNITIVAS PARA
INCORPORAR

A dimensio pessoal interpreta o raciocinio ideal como "virtudes cognitivas para os analistas
exemplificarem", como coragem intelectual, autocontrole intelectnal, discernimento e justica intelectual.
Isso cumpre varios propositos significativos em um relato de raciocinio de inteligéncia. Sua
motivagao inicial foi promover uma teoria que abordasse os desafios cognitivos tnicos do
analista, um dos quais ¢ o problema do "traco" ("erros internos da pessoa') de mentalidades,
vieses e falacias (cf. capitulo 5). Os analistas tém de tentar atenuar a transmissio das suas
proprias fraquezas pessoais no processo de inteligéncia mais amplo (cf. capitulo 2). Esse
desafio da inteligéncia baseia-se no desafio geral de raciocinio de os analistas serem faliveis
em si mesmos (cf. capitulo 1), e ¢ intensificado na Era da Informagio porque a crescente
abertura das plataformas comunicativas criou uma grande tentacdo para as pessoas aderirem
quando ndo estdo (racionalmente) preparadas para o fazer (cf. capitulo 3). O relato
multidimensional propde que esses desafios "pessoais" criam defeitos de carater intelectual
(i.e., vicios cognitivos), cujo contador ideal ndo sao melhotes processos, mas pessoas melhores (i.e.,
virtudes cognitivas). Isso desempenha dois papéis criticos na analise de inteligéncia:
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Ele destaca a escala ao longo da vida do desenvolvimento do analista como uma forma de
desenvolvimento do carater (e explica por que muitas vezes isso nao acontece de forma rapida
ou ficil), e enfatiza a importancia que os fatores "intangiveis" desempenham na medida em
que alguém é um bom analista.

Em primeiro lugar, a dimensao pessoal é significativa porque destaca a escala ao longo da
vida do desenvolvimento do analista como uma forma de desenvolvimento do carater. Agora,
muitos analistas reconhecem que podem, sem querer, minar a razoabilidade dos processos de
inteligéncia por meio de suas mentalidades, vieses e faldcias. No entanto, a maneira
convencional como os analistas sio ensinados a combater isso é desenfatizar o papel do
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raciocinio de um individuo, externalizando-o usando "técnicas analiticas estruturadas" para
tornar esse processo mais transparente e avalidvel por outros. No entanto, o contrério direto
ao poder das mentalidades, vieses e falacias é gferecer uma explicacao alternativa das caracteristicas de
um bom raciocinador ideal. Em outras palavras, mentalidades, preconceitos e faldcias sio um
problema pessoal que s6 pode ser combatido diretamente por uma solugio pessoal: as virtudes
cognitivas. Os vieses sdao o desafio pessoal fundamental por serem disposi¢des para raciocinar
de uma maneira nio ideal, com falacias sendo instancias individuais desse tipo de raciocinio,
e mentalidades sendo problematicas porque sio (potencialmente) o resultado de tal raciocinio
ndo ideal (bem como falibilidade geral). Os vieses sdo, entdo, o gposto das virtudes cognitivas.
Em vez de serem disposi¢bes para raciocinar idealmente (estar em um estado de equilibrio
entre estados positivos concorrentes de carater intelectual), vieses sio disposicoes para
raciocinar de forma ndo ideal (estar em um estado de desequilibrio entre estados positivos concorrentes
de cardter intelectnal). Em ontras palavras, vieses cognitivos sdo realmente vicios cognitivos. SAo defeitos de
cardter intelectnal. Ora, ndo se trata simplesmente de ter ou nio as virtudes ou vicios/vieses, mas
de um grau de amadurecimento em que se move progressivamente (embora nio
necessariamente suavemente) mais para (e ocasionalmente para longe) do lado virtuoso do
espectro. Nao é uma coisa unica, ¢ uma busca intelectual para toda a vida. Isso é importante porque
da uma explicagio para por que os esforcos para ajudar a desenvolver analistas ndo
"funcionam" de forma rapida ou ficil. Por que ¢é tao dificil educar, treinar ou otientar alguém
para ser um bom raciocinador? B porque se estd tentando ajudar a construir seu cardter intelectual.
Assim, ao reconhecer a dimensdo pessoal do raciocinio constituida por virtudes e vicios
cognitivos, reconhece-se assim o significado da escala em que os analistas se desenvolvem: as
vidas.

Em segundo lugar, a dimensao pessoal ¢ significativa porque prioriza o valor de toda uma
série de "intangiveis" que, de outra forma, ficam de fora do quadro ideal. Em outras palavras,
embora os analistas sigam regras (como representado pela dimensio processual desse ideal),
ha muito mais do que isso. H4 também um outro lado de um bom analista que ¢ composto
por suas virtudes cognitivas. Estes sao muito mais dificeis de medir e descrever porque
representam o lado "flutuante" do raciocinio ideal que nem sempre se desenrola da mesma
maneira em todas as situagdes. Por exemplo, parte do que as pessoas querem dizer quando
falam de analistas que tém boa "intuigdo" (ou podem confiar em seu "intestino") sdo analistas
que encontraram equilibrio cognitivo em casos especialmente dificeis. E dificil descrever
exactamente o que fizeram em termos de um sistema de regras, porque nao se trata de regras
nesse caso; antes, #rafa-se de suas virtudes cognitivas. Por exemplo, quando uma avaliagdo é
pessimista demais? Quando ele se concentra demais em riscos ou ameagas? Nao ha uma regra
que governe claramente isso (além do imperativo de que um analista deve tentar identificar
oportunidades e ameagas). Trata-se, antes, da virtude intelectual do realismo (que equilibra o
reconhecimento das ameagas com o reconhecimento das oportunidades para evitar tanto o
otimismo ingénuo quanto o pessimismo). A aparéncia desse equilibrio dependera do contexto
especifico em questdo. Isso faz sentido como virtude, mas se alguém tentar confina-la a uma
regra, processo ou técnica, entio algo "intangivel" é deixado de fora. Em vez de confiar em
referéncias misteriosas a "intuicdo", ou (piot) ao "intestino", a dimensdo pessoal formece
lingnagem para falar sobre essas coisas "intangiveis" sem for¢d-las dentro dos limites de numa regra, processo ou
téenica estrita. Assim, ao reconhecer a dimensdo pessoal do raciocinio constituida por virtudes
e vicios cognitivos, reconhece-se o significado de uma série de fatores dependentes do
contexto e da situagio que fazem a diferenca para o que é bom raciocinio. Estes também estdo
envolvidos em tornar o raciocinio dos analistas bom.

Ao postular que o raciocinio ideal para analistas de inteligéncia tem uma dimensao pessoal
de virtudes cognitivas, a abordagem Multidimensional fornece uma resposta diferente para o
problema de mentalidades cognitivas, vieses e falacias. Em vez de concebé-los como
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fundamentalmente um problema dos processos de um analista, essa abordagem localiza a
dificuldade com os préprios analistas. Mentalidades, vieses e falacias sio, em ultima analise,
vicios cognitivos, que sdo a auséncia (ou deficiéncia) de uma ou mais virtudes cognitivas. E
assim a tarefa de combaté-los envolve um processo vitalicio de desenvolvimento do carater
intelectual. Essa abordagem tem um significado pratico critico e desempenha dois papéis na
inteligéncia: destaca a escala ao longo da vida do desenvolvimento do analista como uma
forma de desenvolvimento do carater (e a razao pela qual muitas vezes nio acontece de forma
répida ou facil), e enfatiza a importancia que os fatores "intangiveis" desempenham na medida
em que alguém é um bom analista.

2. 0S PARAMETROS MULTIDIMENSIONAIS DO
VIRTUDES DO RACIOCINIO PARA ANALISTAS DE
INTELIGENCIA:

O QUE SIGNIFICA INTERPRETAR O RACIOCINIO IDEAL
COMO VIRTUDES COGNITIVAS A ENCARNAR

Essa visao multidimensional do raciocinio aspira a dar um ideal de guem o5 analistas devem ser
como pensadotres em termos de virtudes cognitivas. Mas o que é uma "virtude cognitiva'?
Pode-se inicialmente associa-lo a algo como um habito intelectual positivo ou uma disposi¢ao
para raciocinar bem. E embora essas virtudes sejam habitos intelectuais positivos e disposi¢cdes
para raciocinar bem, termos como Ahdbito e disposigao sio potencialmente confusos, pois podem
parecer sugerir que um pensador virtuoso esta sempre fazendo a mesma coisa. Embora um
raciocinador verdadeiramente virtuoso seja consistentemente assim, isso nao significa que eles
necessariamente estejam fazendo exatamente a mesma coisa o tempo todo. Uma virtude nao
¢ meramente uma frequéncia comportamental porque wvirfudes ndo sio comportamentos
idealizados. E isso que sdo as regras. Ha mais em uma virtude do que frequentemente seguir
uma regra intelectual. As virtudes sdo caracteristicas idealizadas das pessoas.

Em vez de tentar construir um novo relato da natureza de uma virtude, o relato
multidimensional aplicard e adaptara uma abordagem de longa data (classica) de Aristoteles e
da tradigdo escolastica medieval resultante.! Ora, embora essa conta seja altamente respeitada,
ela ndo esta totalmente isenta de seus inconvenientes. A razio de usa-lo ndo é porque ¢é
perfeito, mas porque explica as virtudes de uma forma que destaca suas diferengas em relagao ds
regras e, assim, preserva a distingdo entre as dimensodes pessoal e processual do raciocinio.
Em outras palavras, ajuda os analistas a nio reduzir a questdo de "quem eles devem set" como
pensadores em uma versio especializada do "o que eles devem fazet" como pensadores (ou
vice-versa). Também tenha em mente que esse 7relato das virtudes intelectuais empregard o relato de
Aristételes das virtudes morais, embora Aristételes tenha seu préprio relato das virtudes
intelectuais. A razdo para isso, colocada de forma simplificada, é que o relato de Aristételes
sobre as virtudes intelectuais baseia-se em distingdes entre diferentes tipos de raciocinio que
nido se traduzem facilmente na compreensio atual das variedades de raciocinio e,
especialmente, ndo do raciocinio pelos analistas de inteligéncia na Era da Informacido. Além
disso, embora a discussdao acima seja fortemente inspirada na aristotélica, ela niao pretende ser
uma exegese exata de sua abordagem. E por uma questio de espaco, a discussdo ndo explicara
todas as maneiras pelas quais ela varia de Aristoteles.

Uma virtude é uma exceléncia de carater. F uma pessoa florescendo ou desenvolvendo suas
capacidades potenciais na realidade. No entanto, os seres humanos tém muitas capacidades
potenciais, todas as quais interagem umas com as outras para formar seu carater. O
desenvolvimento de uma capacidade pode afetar o desenvolvimento de outra. Assim, as
virtudes nao evoluem independentemente; pelo contrario, sao adquiridos de forma holistica.
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Por essa razao, Aristételes (e a visao classica) os concebe notoriamente em termos de
encontrar um "meio" entre dois possiveis extremos de carater. Essa conexio entre virtudes e
moderagao é facilmente interpretada como sendo a ideia de que se deve buscar um estado
petpétuo de compromisso "parcial" com tudo. Isso é lamentéavel, pois no ha nada de "patcial”
nessa visdo. A gente esta totalmente comprometido com algo nessa visio.

Virtude = uma exceléncia de carater, que envolve estar em um estado de equilibrio ou equilibrio entre
estados positivos concorrentes para evitar um excesso ou deficiéncia de ambos.

Em outras palavras, hi uma gama de tracos de cariter que sio "bons" até certo ponto (todas
as outras coisas sendo iguais). Mas esses tragos entram em conflito entre si. Ou seja, é preciso
fazer concessoes entre diferentes maneiras possiveis de florescer para evitar desenvolver um
excesso de um traco de cariter e, assim, adquirir uma deficiéncia correspondente de outro (e
vice-versa). Por exemplo, o reconhecimento do risco potencial é, em geral, uma coisa boa. E
o reconhecimento da recompensa potencial é, em geral, uma coisa boa. Mas esses dois estados
existem em tensdo, pois um tende a minar o outro. Muito reconhecimento do risco potencial
(e/ou muito pouco reconhecimento da recompensa potencial) leva a covardia, ¢ muito
reconhecimento da recompensa potencial (e¢/ou muito pouco reconhecimento do tisco
potencial) leva a temeridade. O equilibrio entre os dois ¢ a virtude da "coragem".

Aristételes propde quatro virtudes abrangentes (as vezes chamadas de "virtudes cardeais"):
coragem, temperanga, justica ¢ prudéncia. "Coragem" refere-se ao equilibrio ideal de si mesmo
em suas circunstancias entre o reconhecimento de riscos potenciais ¢ o reconhecimento de
recompensas potenciais. "Temperanca" (ou talvez "autocontrole" na terminologia atual)
refere-se ao equilibrio ideal de si mesmo na "vida interior" (especialmente suas emocdes e
desejos) entre evitar a dor e buscar o prazer. "
atual) refere-se ao equilibrio ideal de si mesmo em suas interagbes com 0s outros,
particularmente na busca de misericérdia e retribuicio. B possivel dividir essas virtudes em
varias subcategorias, e a tradi¢do classica fez isso, bem como identificou uma série de outros
candidatos plausiveis. Mas deixe isso para outra ocasido e concentre-se na final, quarta virtude
geral. A "prudéncia" ¢ um pouco diferente das outras virtudes, na medida em que a tradi¢io
classica a considera principalmente a capacidade de determinar o que esta (e o que nio estd)
em um estado de equilibrio entre riscos e recompensas, dores e prazeres, misericordia e
retribuigao. Por esta razio, as vezes ¢ traduzido como "sabedoria pratica" e ¢ entendido como
a virtude primaria sem a qual as outras virtudes néo sdo possiveis.

ustica” (ou talvez "justica" na terminologia

Como o desenvolvimento das virtudes envolve sabedoria pratica e discernimento sobre
qual ¢ o equilibrio apropriado entre estados concorrentes, as virtudes nao sdo redutiveis a regras.
Embora uma regra possa certamente ser formulada para ter exce¢des potenciais e tal, ndo é
assim que as virtudes devem ser entendidas. A virtude da coragem nio ¢é simplesmente uma
regra da forma "equilibrar o reconhecimento de riscos potenciais com o reconhecimento de
recompensas potenciais". As regras devem ser aplicadas da mesma forma em todos os
contextos. Novamente, eles podem incluir exce¢Ges neles, ou estar em uma hierarquia de
regras que permite que eles sejam antecipados em determinadas situacGes. Mas isso esta
explicitamente embutido na regra. Em outras palavras, ha um sentido em que seguir regras ¢é
"mecanico". Agora, ¢ importante ndo enfatizar demais essa ideia e pensar que ndo ha nuances
na aplicacdo de regras. Hi. A questdo ¢ que as regras devem ser universais em seu modo de
aplicagdo de uma maneira que as virtudes nao sao. Dito de outra forma: as regras representam
a otientagdo em relacio ao lado "fixo" ou "independente do contexto" de um ideal, ¢ as
virtudes trepresentam a orientagdo em relacdo ao lado "flutuante" ou "dependente do
contexto" desse ideal. As virtudes admitem graus (ha uma "extensio" em que" se possui uma
virtude), enquanto as regras nio (alguém obedeceu a regra ou nio). Alternativamente, as regras
representam o lado dependente do processo do ideal, e as virtudes representam o lado
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dependente da pessoa do ideal. Em outras palavras, a implementacdo de uma regra parece
sempre a mesma, mas a implementacdo de uma virtude pode nio ser. As virtudes dizem
respeito ao que as pessoas individuais trazem ao raciocinio, enquanto as regras dizem respeito
aos processos pelos quais elas se envolvem no raciocinio. A virtude em si ainda é a mesma,
mas a forma como ela é colocada em pratica se desenrola de forma diferente dependendo da
situagdo. Isso ocorre porque a virtude é uma descri¢io do estado de uma pessoa, e uma regra
¢ uma descri¢ao de um comportamento. Por essa razdo, quando se tenta descrever uma virtude
em termos de um comportamento correspondente, ela parecerd diferente em diferentes
situacdes. E por isso que a aplicagio das virtudes é "dependente do contexto".

Essa estrutura geral para a compreensio das virtudes morais pode ser empregada para
ajudar a enquadrar um relato das virtudes cognitivas que formam um ideal de raciocinio para
os analistas de inteligéncia na Era da Informacdo. Os analistas enfrentam muitas coisas
concorrentes que sio "bens" cognitivos em si mesmos (todas as outras coisas sendo iguais).
Por exemplo, os analistas devem ter uma grande profundidade de interesse (ou seja, tornar-se
"especialistas no assunto"), mas também devem ter uma grande amplitude de interesse (ou
seja, evitar "tubulacio de fogio"). Os analistas devem ser minuciosos em seu raciocinio (ou
seja, ndo "desleixados"), mas também devem ser expedientes em seu raciocinio (ou seja, ser
"oportunos"). Os analistas devem ter uma abordagem "analitica" ou "de baixo para cima" para
seu raciocinio (ou seja, decompondo as coisas), mas eles devem igualmente ter uma
abordagem "sintética" ou "de cima para baixo" para seu raciocinio (ou seja, juntar as coisas).
Os analistas devem conceber o futuro em termos que destaquem as ameacas, ¢ devem
igualmente conceber o futuro em termos que destaquem as oportunidades. Pode-se
certamente tentar capturar essas ideias em termos de diferentes tipos de regras sobre como
raciocinar através de problemas. Mas concebé-los em termos de virtudes dos analistas parece
ser um ajuste muito mais natural. Por exemplo, os contrastes acima envolvem virtudes de
curiosidade (equilibrando profundidade versus amplitude), eficiéncia (equilibrando rigor versus
conveniéncia), integracao (equilibrando analitico versus sintético) e realismo (equilibrando ameagas
versus oportunidades). Estas sdo quatro das doze virtudes propostas como a dimensao pessoal
deste ideal Multidimensional.

A dimensdo pessoal do raciocinio consiste em uma dimensdo primaria global que possui
quatro dimensdes secundarias e doze dimensoes tercidrias. Naturalmente, o relato mais
detalhado dessa dimensdo sio as doze dimensGes tercidrias, pois sio as virtudes e
caracteristicas propostas pelos analistas que sdo oferecidas como um ideal. No entanto, para
ajudar a estruturar esses doze, tome o eguivalente cognitivo "bruto” das quatro virtudes "cardeais"
de Aristoteles como dimensoes secundarias. Em outras palavras, a dimensdo pessoal (e suas
doze virtudes) pode ser enquadrada por quatro virtudes "gerais": coragem intelectual,
autocontrole zntelectual, discernimento (isto é, "prudéncia") e justica intelectual.

Coragem Intelectnal = o grau de equilibrio cognitivo do analista com suas circunstancias externas
intelectuais que consiste em humildade, motivacio consultiva e curiosidade.

Autocontrole Intelectnal = o grau de equilibrio cognitivo do analista com suas circunstincias intelectuais
internas que consiste em sexsibilidade, eficiéncia e descritividade.

Discernimento = grau de equilibrio cognitivo do analista com as ideias que consiste em reflexividade,
versatilidade e infegracao.

Egquidade Intelectnal = o grau de equilibrio cognitivo do analista com outras pessoas (e seus pontos de
vista) que consiste em realismo, elegancia e caridade.

Ora, nem todas as doze virtudes se encaixam perfeitamente no quadro das quatro virtudes
"oerais" da coragem intelectual, do autocontrole ntelectnal, do discernimento ¢ da justiga
intelectual. Ha um pouco de categorizacdo arbitraria aqui. Além disso, o discernimento ndo
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desempenha exatamente o mesmo papel governante entre as virtudes da maneira que
desempenha (como "prudéncia" ou "sabedoria pratica") no relato aristotélico. Entdo, ha
definitivamente algumas diferencas em relagdo a Aristoteles. Mas essas quatro virtudes (em
sua versao moral) tém uma historia tdo rica e uma vivacidade associada que sdo uteis para
ajudar os analistas a ndo se perderem nos detalhes dos doze. Por essas razdes, eles sao usados
aqui.

O primeiro conjunto de trés virtudes pode set classificado sob a virtude geral "geral" da
coragem intelectnal. Todos eles (grosso modo) envolvem um estado de equilibrio intelectual entre
o analista e suas circunstancias externas. Eles normalmente dizem respeito ao raciocinio do
analista para identificagdo e construcdo do pensamento (e, portanto, sio listados em primeiro
lugar entre as virtudes).

1. Humildade: Equilibra o reconhecimento de razbes de confiansa com o reconhecimento
de razdes de incerteza para evitar tanto a indecisdo (ou seja, "paralisia da analise") quanto
a pressa ou teimosia ("pular para uma conclusio" ou [caso especial deste] rejeicio
apressada de uma alternativa).algarismo

2. Motivagio consultiva: Equilibra a neutralidade com a preocupagio do mundo real para evitar
tanto a advocacia (ie., "prescticio de politicas") quanto o distanciamento (ie.,
"irrelevancia") dos interesses do mundo real de um cliente.

3. Curiosidade: Equilibta profundidade de interesse/foco com amplitude de interesse/foco
para evitar distracio constante (por exemplo, "trilhas de coelho") e
isolamento/esquecimento (por exemplo, "tubulacio de fogio").

Embora algumas das maneiras pelas quais as virtudes sio ordenadas sejam um pouco
arbitrarias, a bumildade definitivamente deve ser concebida como (sequencialmente) a primeira
virtude intelectual. Isso estd dentro de uma visio de longa data (especialmente na tradi¢do
ocidental) que remonta ao antigo rei judeu e provérbio do profeta Salomao de que "O temor
do Senhor ¢ o principio da sabedotia", bem como a afirmacio de Sécrates de (maior) sabedotia
em "O que eu ndo sei, acho que também nio sei".> Embora os padtdes contemporineos
possam considerar esses dois pensadores extremos ou fanaticos, cada um deles (a sua maneira)
estd afirmando que a sabedoria (a soma total de todas as virtudes intelectuais) envolve primeiro
reconhecer que ha algo profundamente além de si mesmo que se esta se esfor¢ando para
adquirir, ainda que falsamente (isto é, conhecimento e sabedoria). A medida em que alguém
deixa de ter humildade prejudica qualquer tentativa de melhorar as outras virtudes, pois (de
fato) ou encurtard o processo de desenvolvé-las (foco demais em razdes de confiancga), ou
simplesmente ficara tAo preso no processo que nunca se faz progresso (muito foco em razdes
pata a incerteza). Assim, nesse sentido, é razoavel dizer que tudo "comeca" com humildade.

O segundo conjunto de trés virtudes pode ser classificado sob a virtude geral "geral" do
anutocontrole intelectnal. Todos eles (grosso modo) envolvem um estado de equilibrio intelectual
entre o analista e suas circunstancias internas. Eles tipicamente dizem respeito ao seu
raciocinio para inferéncia e conexdo no pensamento (e, portanto, estdo no meio entre as
virtudes).

4. Sensibilidade: Equilibra o reconhecimento da semelbansa com o reconhecimento da
mudanga/ diversidade para evitar tanto a instabilidade do pensamento quanto a
intransigéncia do pensamento.

5. Eficiéncia: Equilibra rigor com conveniéncia para evitar tanto descuido quanto redundancia
(ou seja, "ndo pontual").
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6.  Descritividade: Balancos (tentados) caracterizagies quantitativas (oun outras formais) com
caracterizacOes qualitativas (ou outras informais) para evitar ambiguidade e falsa
precisao.

O terceiro conjunto de trés virtudes pode ser classificado sob a virtude geral "geral" do
discernimento. 'Todos eles envolvem (grosso modo) um estado de equilibrio intelectual entre o
analista e as ideias. Eles tipicamente dizem respeito ao seu raciocinio para a imaginacio e
comparagao no pensamento (e, portanto, sao listados no meio entre as virtudes).

7. Reflexividade: Equilibra o foco no objeto (um alvo externo) com foco no sujeito (eu
interno) para evitar ser auto-absorvido e ser alheio a si mesmo (no "autoconsciente").

8. Versatilidade: Equilibra o uso de procedimentos/ paradigmas existentes com o uso de
adaptagio espontinea para evitar ser aleatério (ou imprevisivel) e ser mecanico.

9. Integragao: Equilibra uma perspectiva analitica (i.e., "bottom up") com uma perspectiva
sintética (i.e ., "top down") para evitar imprecisao e reducionismo.

O quarto conjunto de trés virtudes pode ser classificado sob a virtude geral "geral" da justica
intelectual. 'Todos eles (grosso modo) envolvem um estado de equilibrio intelectual entre o
analista e outras pessoas (e suas ideias). Eles tipicamente dizem respeito ao seu raciocinio para
interpretacdo e contextualizacio do pensamento (e, portanto, sio listados em ultimo lugar
entre as virtudes).

10. Realismo:  Equilibra o reconhecimento de ameagas cm o reconhecimento de
oportunidades para evitar tanto o otimismo ingénuo quanto o pessimismo.

11. Elegincia: Equilibra a especificidade ¢ os detalhes da situagdo com a generalidade ¢ o
universal para evitar ser simplista e ser avassalador.

12.  Caridade: Equilibra o desenvolvimento de objegoes com o refinamento de pontos de vista
(tanto estabelecidos/favorecidos quanto alternativos/opostos) pata evitar tanto o
relativismo (ou seja, tratar todas as visdes como igualmente "verdadeiras") quanto o
dogmatismo (ou seja, "mente fechada").

Dentro dessas virtudes estd a segunda das duas excec¢oes ao "tipo de ordem arbitraria" que
¢ feita. A caridade ¢ a virtude intelectual dltima. Representa o transcendental "tratar as ideias
do préximo como se fossem ideias proprias". Em outras palavras, os analistas devem fazer
tudo o que puderem para tentar ver se uma ideia ¢ plausivel antes de avaliar que ela sucumbe
as objecdes a ela. No entanto, isso ndo significa que eles nunca afirmam que qualquer outra
visdo ¢ falsa. H4, afinal, um "amor duro" intelectual que ajuda a todos a ver quando uma visio
precisa ser rejeitada. A "aceitagio" de tudo ndo é amor verdadeiro, e também nio é uma
verdadeira virtude. Algumas ideias ndo funcionam e ndo devem ser aceitas de forma alguma.
Mas outros s6 parecem que nao funcionam, mas acabam por fazer com mais refinamentos.
Fazer a ligacdo entre esses dois talvez seja a virtude mais dificil de todas, e por isso é melhor
pensa-la como (sequencialmente) ultima.* Assim, as virtudes cognitivas comegam com a
bumildade e terminam com  a caridade.

Ha algumas notas finais que valem a pena fazer. Em primeiro lugar, essas sio certezas de
que ndo sdo todas as caracteristicas potencialmente boas que se poderia idealmente querer que
os analistas tivessem. A abordagem multidimensional tem sido (um tanto arbitrariamente)
restrita a consistir em doze dimensdes tercidrias (colocadas em termos de quatro dimensées
secundarias) dentro de cada uma das trés dimensées primadrias (pessoal, processual,
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Figura 6.1. Visao Geral da Dimensao Pessoal do Raciocinio

e problema especifico). Assim como a virtude cognitiva da elegincia, ¢ preciso haver detalhes
suficientes para ter um relato tico e sofisticado que seja util para guiar o pensamento, mas nio
tantos detalhes para ser avassalador. Em dltima analise, doze parece ser o maior nimero que
¢ plausivelmente apresentado sem torna-lo completamente esmagador. E parte da razdo pela
qual doze ¢ viavel é que os doze podem ser (aproximadamente) combinados em quatro grupos
de trés cada (que correspondem a quatro virtudes com uma longa histéria no pensamento
ocidental). Entdo, para o quadro completo, olhe para as doze virtudes. Para uma versido mais
rapida, entdo olhe para as quatro virtudes "gerais". E para um relato realmente de alto nivel,
entdo basta refletir profundamente sobre o fato de que ha uma dimensido pessoal no
raciocinio, que consiste em virtudes cognitivas que equilibram "bens" intelectuais
concorrentes.

Em segundo lugar, embora deva ficar claro que esta lista ndo pode incluir tudo, algumas
coisas podem parecer inapropriadamente deixadas de fora dos "doze primeiros". Hd uma série
de coisas intelectualmente "boas" que ndo foram incluidas porque consistem na znteragao de
varias das virtudes que sdo listadas (se ndo a totalidade delas). Por exemplo, o "rigot" em si
ndo teria sentido como virtude porque consiste em (indiscutivelmente) eficiéncia ¢ descritividade.
Por razoes semelhantes, o Pensamento Critico também nio é uma virtude, mas é o raciocinio
que enfatiza um certo tipo de virtude, como, por exemplo, a reflexividade, a eficitncia ¢ a
descritividade. O "pensamento ctiativo”" também ndo é uma virtude, mas sim um raciocinio
(analogamente) que enfatiza outro tipo de virtude, como a curiosidade, a versatilidade, a integragao
e a elegincia. Isso reflete a resisténcia mais geral do sotaque multidimensional ao uso dos termos
¢ritico e criativo para pensar, adotando em vez disso uma linguagem alternativa que incorpora o
"espirito" de ambas as ideias de muitas maneiras diferentes ao longo da abordagem. Nio sio
dois tipos separados de pensamento, mas maneiras diferentes de enfatizar diferentes aspectos
do raciocinio.

3. AABORDAGEM MULTIDIMENSIONAL DA PRATICA DE
AS VIRTUDES DO RACIOCINIO NA ANALISE DA INTELIGENCIA:
COMO APLICAR O IDEAL DE VIRTUDE COGNITIVA AO
RACIOCINIO



84 Capitulo 6

Este trabalho aspira fornecer aos analistas um ideal de raciocinio que os torne um "modelo"
plausivel em si mesmo bom em si mesmo e uma inspiragdo para outros seguirem. Mas a unica

maneira de

Tabela 6.1. Comparando as Dimensdes Pessoais do Raciocinio

Dimensao Coragem

Intelectual
Dimensao de
Autocontrole

Dimensao

Dimensao Equidade

Intelectual Discernimento Intelectual
Tragos de Tragos Imaginativo Tragos
Identificagdo Inferenciais Tragos interpretativos

Grau de Equilibrio com
as Circunstdncias
Externas

Grau de Equilibrio com
as Circunstdncias
Internas

Grau de Equilibrio com
as Ideias

Grau de equilibrio com
os outros

Primeiro Tercidrio
Dimensdo:
Humildade:
Confianga vs.
Incerteza

Quarta Dimensdo
Tercidria:
Sensibilidade:

Vé semelhanga vs.
Vé a mudanga

Sétima Dimenséo
Tercidria:
Reflexividade: Foco
em si mesmo vs. foco
em

Outros

Décima Dimensdo
Tercidria:
Realismo:

Vé ameagas vs. vé
Oportunidades

Segunda Dimensdo
Tercidria:

Motivag¢do Consultiva:
Neutralidade vs. Real-
Preocupagdo mundial

Quinto Tercidrio
Dimensdo:
Eficiéncia:
Rigor vs.
Conveniéncia

Oitava Dimenséo
Tercidria:
Versatilidade:
Paradigmas Existentes
x Espontdneos
Adaptagéo

Décima primeira
dimensdo tercidria:
Elegancia:
Especificidade vs.
Generalidade

Terceira Dimensdo
Tercidria:
Curiosidade:
Amplitude de Juros vs.
Profundidade de
Interesse

Sexta Dimensdo
Tercidria:
Descritividade:
Quantitativo vs.
Qualitativo

Nona Dimenséo
Tercidria:

Integragao:

"De baixo para cima"
vs.

"De cima para baixo"

Décima segunda
dimensdo tercidria:
Caridade:
Objegbes vs.
Refinamentos

fazer isso é desenvolver a visio para incluir tanto a "teoria" quanto a "pratica". Como
resultado, este trabalho fornece conselhos exemplares sobre (alguns dos) como parece aplicar
essa abordagem no mundo real na forma de métodos propostos. Mas é importante reconhecer
que o significado pritico dessa visao vai muito além do que estd contido nesses métodos, pois eles sao apenas
exemplos de como "usar" a abordagem.

A primeira e mais significativa maneira de colocar em pratica a teoria da dimensio pessoal
do raciocinio é por meio da apreciagdo plena da prépria teoria. As virtudes que definem essa
dimensio fornecem um ideal ao qual os analistas devem aspirar. Assim, eles sio uma fonte
critica de inspiragdo contra a qual os analistas podem desenvolver suas préprias maneiras de
implementar essa abordagem, ou modificar os métodos existentes (incluindo os propostos
neste trabalho). A teoria é sempre mais fundamentalmente versatil do que a pratica, porque o
alcance potencial de aplicacio de uma teoria é quase ilimitado, enquanto qualquer pratica
particular serd muito mais estreita. Assim, embora as praticas especificas propostas sejam
importantes, elas ndo sdo a unica maneira pela qual uma teotia pode ser dita "pratica".

A segunda maneira pela qual a teoria da dimensio pessoal se torna pratica é em termos dos
doze métodos "centrais" que este trabalho propde para o Desenvolvimento de Hipdteses,
Analise Causal, Exploracio de Futuros e Avaliacio de Estratégias. Todos esses métodos enfatizam
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diferentes aspectos da dimensio problema-especifica do raciocinio. E essa é muitas vezes a
maneira pela qual um método ¢ escolhido para uso em detrimento de outro. No entanto, esses
métodos serdo melhor empregados incorporando as virtudes da dimensdao pessoal do
raciocinio. E algumas das virtudes sio especialmente significativas para alguns dos métodos.
Embora todos tenham alguma relevancia, existem
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alguns com significado especial para cada método. Assim, uma segunda maneira de tornar essas virtudes
"praticas" ¢ ter uma diversidade de métodos que se aplicam que enfatizam (coletivamente) toda
a gama de bons tracos intelectuais. Analistas que ndo usam regularmente uma diversidade de
métodos, e se concentram com muita frequéncia nos mesmos repetidamente, arriscam assim o
desequilibrio pessoal de seu carater intelectual. Os métodos especificos e as virtudes enfatizadas
por eles sao discutidos mais detalhadamente em seus respectivos capitulos.




A terceira maneira pela qual a teoria da dimensdo pessoal afeta a pratica do raciocinio do
analista é por meio de um método especifico especialmente adaptado a ela: o Balanco Analitico
de Verificagdo. Embora a maioria dos métodos seja categorizada por tipos de raciocinio
especificos, como Desenvolvimento de Hipdteses, Analise Causal, Exploracio de Futuros e Avaliagio de
Estratégias , ha trés que sdo especialmente focados no raciocinio geral e suas dimensoes pessoais,
processuais e especificas do problema. Embora todo método envolva as virtudes da dimensio
pessoal, o Analytic Balance Check se concentra exclusivamente nessas virtudes diretamente. Esse
método especifico é construido para destacar as préprias virtudes no primeiro plano da aten¢io
do analista. . uma espécie de "meditacio" do analista em que os analistas sistematicamente se
lembram de "quem devem set" e onde menos se encaixam nesse ideal. Trata-se de localizar os
proprios  desequilibrios  tanto para oferecer orientacio para futuras tentativas de
autodesenvolvimento, mas também identificar como os préprios desequilibrios podem tornar o
trabalho também desequilibrado. Essa abordagem ndo ¢ tanto uma tentativa de "perfil
psicoldgico" do analista, mas um caminho para que ele desenvolva a disciplina de aprender,
reaprender e refletir sobre o raciocinio ideal concebido como "virtudes". Assim como alguém
pode refletir sobre 0 quio "bom" de uma pessoa ela é considerando como seus tragos éticos sio
equilibrados, também se pode refletir sobre até que ponto alguém ¢é um bom analista
considerando como seus tracos intelectuais sio equilibrados. E anilogo a algo como os
"Exercicios Espitituais" de Santo Inacio5 é para a tradi¢do cristd (ou como outras recitagoes e
reflexdes diarias sobre textos espirituais em outras tradicGes): uma maneira sistematica de
ponderar os valores fundamentais aos quais se aspira e até que ponto os cumpre (e nao os
cumpre). Trata-se tanto de aprender e reaprender as virtudes e tentar reconhecer seu significado
quanto de auto-avaliagdio de sua exemplificacdo. De fato, o uso do método é em si uma
personificacio do ideal: é virtuoso valorizar as proprias virtudes.

ANOTACOES

1. Para mais sobre isso, considere Aristételes, Ftica a Nicémaco, in Works of Aristotle, vol. 8, editado
por W. D. Ross (Londres: Oxford University Press, 1968); Tomas de Aquino, Commentary on the Nicomachean
Ethics, vol. 1-2, traduzido por C. L. Litzinger (Chicago: Henry Regnery Company, 1964).

2. Listei dois exttemos para ser o oposto da indecisio. Em ultima analise, porém, concebo a
"teimosia" como um caso especial de "pressa" em que se "salta a2 conclusdo" de que uma alternativa ou
objegio esta etrada.

3. Ver Platao, Apologia, ez As Obras de Platdo, editado por Irwin Edman (Nova York: The Modern
Library, 1956).

4. Até certo ponto, quando se fala em "objetividade" em seu sentido mais robusto, penso que elas
podem ser entendidas como realmente falando sobre a virtude intelectual da caridade.

5. Ver Inacio de Loyola, Os Exercicios Espirituais, traduzido por Anthony Mottola (Nova York:
Doubleday, 1989).

7 A Dimensao Processual do Raciocinio

Ideal O Raciocinio como Regras a Seguir

O raciocinio ideal do analista consiste em trés dimensGes coiguais: pessoal, processual e especifica
do problema. A dimensao pessoal representa quem os analistas devem ser (como raciocinadores):
seus fragos — um ideal de raciocinio em termos de virtudes cognitivas. A dimensdo processual
representa o que os analistas devem fazer: suas #nicas — um ideal de raciocinio em termos de
regras cognitivas. E a dimensio especifica do problema representa para onde os analistas devem
ir em seu pensamento: seus a/vos — um ideal de raciocinio em termos de dominios cognitivos
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(perguntas a fazer). Este capitulo desenvolve o aspecto procedimental dessa visao multidimensional
do raciocinio. O que é um ideal de raciocinio em termos de regras cognitivas? Primeiro, explica a
finalidade da dimensdo processual e das regras de raciocinio para os analistas de inteligéncia. Em
segundo lugar, explica os paraimetros da dimensio processual em geral e a natureza das regras de
raciocinio. E terceiro, explora como essa teoria ¢ traduzida na pratica do raciocinio em
inteligéncia.

1. AABORDAGEM MULTIDIMENSIONAL DA FINALIDADE
DAS REGRAS DE RACIOCINIO PARA ANALISTAS DE INTELIGENCIA:
POR QUE O RACIOCINIO IDEAL SAO REGRAS COGNITIVAS A
SEREM SEGUIDAS

A dimensdo processual interpreta o raciocinio ideal como "regras cognitivas a serem seguidas
pelos analistas", tais como identificar antecedentes relevantes,  inferir conclusoes plansivess, imaginar
alternativas possiveis € interpretar significados mais amplos. Isso cumpre varios propoésitos significativos
em um relato de raciocinio do analista. Sua inspiracdo inicial foi desenvolver uma visio que
envolvesse os desafios cognitivos unicos do analista, um dos quais é o problema da "técnica"
(erros externos de processo) de falta de raciocinio transparente ou de um padrio independente
(cf. capitulo 5). Os analistas tém de resolver as diferencas (entre si e eles proprios e os seus
clientes) a parte de factores politicos ou ideolégicos (cf. capitulo 2). Esse desafio da andlise da
inteligéncia esta fundamentado no desafio geral de raciocinio que qualquer processo padronizado ou
institucionalizado que os analistas usam para descobrir a verdade ¢é falivel (cf. capitulo 1), e é
intensificado na Era da Informacio porque uma quantidade crescente de agrupamentos baseados
em politica e ideologia desencoraja a resolugdo racional das diferencas (cf. capitulo 3). O relato
multidimensional propde um conjunto de regras cognitivas universais contra as quais os analistas
sdo responsaveis para promover a transparéncia e um padrao independente
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para resolver diferencas. Essas regras, e a dimensdo processual em geral, desempenham dois
papéis principais na analise de inteligéncia: enfatizar a importiancia da conformidade externa
consistente a um padrio independente e incentivat uma "igualdade de condigbes" entre
raciocinadores de diferentes posicoes, perspectivas e niveis de maturidade.

Em primeiro lugar, a dimensao processual tem o importante papel de destacar a importancia
da conformidade externa consistente com uma norma independente. Os analistas
inevitavelmente as vezes julgam as coisas de forma diferente uns dos outros. Essas diferencas
tém que ser resolvidas de uma maneira particular — ndo com base em consideragoes politicas
ou ideolégicas. Ao contrario de seus clientes, eles ndo devem (em principio) estar pensando
em assuntos em termos de suas ramificagdes politicas ou ideoldgicas. O problema ¢é que,
embora os analistas (idealmente) ndo tenham cargos diretamente ligados a posi¢ces politicas
ou ideolégicas, os proprios analistas ndo sdo totalmente neutros. E ndo basta apenas dizer aos
analistas para serem independentes de consideracGes politicas e ideolégicas. Isso porque o
apelo a "independéncia" é principalmente negativo: diz aos analistas o que eles ndo devem
fazer. Mas, como ilustra o velho ditado "ndo pense em elefantes cor-de-rosa", muitas vezes é
dificil evitar algo quando se pensa nessa tarefa inteiramente em termos do que nio se deve
fazer. Por outro lado, chamar a ateng¢do para uma alternativa positiva ¢ muitas vezes mais util
para tentar evitar um resultado especifico (por exemplo, "pense em gatos azuis"). Assim, a
dimensdo processual define uma série de comportamentos positivos que os analistas devem
fazer como estratégia para ajudd-los a evitar uma série de coisas que os analistas nio devem fazer. Entio,
em vez de dizer aos analistas para ndo serem politicos ou ideoldgicos, diga-lhes o que eles
devem fazer em vez disso. Um ideal de raciocinio constituido por regras cognitivas oferece
exatamente esse quadro positivo. Isso destaca a importincia de uma conformidade externa
consistente como forma de combater o risco de uma inclinagao politica ou ideolégica.

Em segundo lugar, a dimensio pessoal tem o importante papel de encorajar uma "igualdade
de condi¢bes" entre raciocinadores de diferentes posicles, perspectivas e niveis de
maturidade. As regras cognitivas ndo siao apenas uma questio de qualquer individuo em
particular e pretendem ser universalizaveis. Aplicam-se a todos em todas as situacoes. Isso
significa que os analistas ndo precisam aceitar ou rejeitar os julgamentos uns dos outros com
base na pessoa que os fez, mas podem apelar para algo independente de todos para ajuda-los
a avaliar esses julgamentos. O raciocinio que ndo ¢ transparente ndo pode ser avaliado dado
esse tipo de padrio, e por isso naturalmente serd incentivado a se tornar transparente para que
possa "lutat" contra seus tivais. E uma vez que o raciocinio é transpatente, ele é avalidvel
igualmente por todos de acordo com esse padrio. O raciocinio de todos ¢é naturalmente
"responsabilizado” dadas as mesmas regras cognitivas. Esse processo #rata todos os raciocinadores
igualmente e espera que eles ajam ignalmente (com a ressalva de que haverd um lado pessoal no
raciocinio que diferird dependendo de seu nivel de desenvolvimento de virtudes). As regras
representam uma maneira relativamente facil e direta de configurar um processo para que os
raciocinadores trabalhem juntos, zndependentemente de sen nivel de desenvolvimento. Os analistas
podem seguir uma lista de regras mesmo sem ter um nivel particularmente alto de virtude
(embora isso nao seja o ideal, é claro). E eles podem responsabilizar as pessoas por terem
seguido ou nao essas regras sem necessariamente ter a maior percepcdo sobre seu nivel de
desenvolvimento (ou ter que manté-las em um padrio de desenvolvimento para o qual ainda
ndo sio avaliadas de forma justa). As regras dizem respeito ao lado mais diretamente externo
e publico do raciocinio ideal (isto ¢, "comportamento"). Ndo importa qual seja o nivel,
posicio, perspectiva ou nivel de maturidade de um analista, as mesmas regras de raciocinio se
aplicam a todos eles. As regras sio um equalizador, pois todos sdo igualmente obrigados a
segui-las, independentemente de sua perspectiva e posi¢ao. E todos podem criticar uns aos
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outros (respeitosamente, claro) quando ndo sdo seguidos. As regras possibilitam uma
responsabilizacdo comportamental igual para todos.

Ao postular que o raciocinio ideal para analistas de inteligéncia tem uma dimensao
processual de regras cognitivas, a abordagem multidimensional fornece uma resposta ao
problema do raciocinio que nio ¢é transparente dado um padrio independente. A abordagem
desenvolve um relato robusto de um processo de raciocinio que os analistas devem seguir em
termos de regras para pensat. Essas regras oferecem uma estratégia positiva para os analistas
tentarem evitar serem levados por consideragdes politicas ou ideoldgicas. Em vez disso, eles
tentam conformar seu comportamento de raciocinio para ser conduzido pelo processo criado
nessas regras. Ao fazé-lo, eles tém uma maneira de guiar seu préprio processo de determinar
o que julgario ser a visdo mais plausivel, bem como de governar suas interacGes com os outros
enquanto tentam persuadir (ou ser persuadidos por) outros sobre pontos de vista diferentes
dos seus. De forma mais geral, ele cumpre dois papéis principais na analise de inteligéncia:
enfatizar a importancia da conformidade externa consistente a um padrio independente e
incentivar uma "igualdade de condi¢des" entre raciocinadores de diferentes posicdes,
perspectivas e niveis de maturidade.

2. 0S PARAMETROS MULTIDIMENSIONAIS DAS REGRAS DE
RACIOCINIO PARA ANALISTAS DE INTELIGENCIA: O QUE
SIGNIFICA

INTERPRETAR O RACIOCINIO IDEAL COMO REGRAS
COGNITIVAS A SEREM SEGUIDAS

Essa visdo multidimensional do raciocinio se esforca para fornecer um ideal do gue os analistas
devem fazer ao pensar. Essa é a dimensdo processual do raciocinio para os analistas na Era da
Informagdo. Concebe o raciocinio ideal como regras cognitivas. Esse conceito apresenta
desafios diferentes para compreendé-lo do que a ideia de virtudes cognitivas e a dimensio
pessoal. Um grande desafio para entender a nog¢do de "virtude" foi ver como ela é diferente
de uma "regra", enquanto um grande desafio para entender a nogao de "regra" é ver como as
regras devem guiar o comportamento de forma util, em vez de restringi-lo arbitrariamente.
A ideia de uma regra ¢ relativamente simples. As regras representam avaliagdes de
comportamento como "bom" (quando feito de acordo com a regra ) ou "ruim" (quando feito de
acordo com a regra).! Isso ¢ diferente das virtudes, que sdo avalia¢oes de cardter como "boas"
(quando os tragos estao em equilibrio ) ou "ruins" (quando os tragos nio estio em equilibrio). As
virtudes representam o lado pessoa-dependente de um ideal, enquanto as regras representam
o lado pessoa-independente de um ideal. As regras dizem respeito aos processos em que 0s
analistas se envolvem. Como as regras dizem respeito a processos de comportamento, elas
tém independéncia das pessoas envolvidas e de suas situagdes e circunstancias particulares.

Regra = um comportamento universal ideal (idealmente o que todos em todas as circunstancias
fariam).

As regras estdo tentando capturar o lado "fixo" ou "independente do contexto" de um ideal,
e as virtudes estio tentando capturar o lado "flutuante" ou "dependente do contexto" desse
ideal. As virtudes admitem graus (ha uma "extensao" em que" se possui uma virtude),
enquanto as regras nao (ou se obedecia a regra ou nao se obedecia). A implementagao de uma
regra (em principio) deve ser a mesma em todos os contextos. Pode haver exce¢des internas
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que dizem quando a regra se aplica ou nao, ou quando uma regra se antecipa a outra. Mas
mesmo isso se aplica a toda a linha. Regras sdo prescricGes universais para o comportamento.

A cultura ocidental recente estd especialmente preocupada em reconhecer todas as
diferencas nas situacdes e circunstincias. E as pessoas tornaram-se particularmente céticas em
relagdo a regras e outras "prescri¢des universais" que poderiam potencialmente ignorar essas
diferencas e, assim, impor uniformidade arbitraria. Como resultado, embora a ideia de uma
regra seja talvez mais facil de entender do que a ideia de uma virtude, é (as vezes) mais dificil
entender como e por que as regras nio sio arbitrarias. Regras sio generalizagoes do que
constitui 0o "melhot" comportamento, e potr isso hd sempre a possibilidade de que a
generalizagdo perca as nuances de situa¢Ges especificas (especialmente se forem precipitadas,
ou tiverem uma base limitada sobre a qual based-la). Mas ¢é incoerente simplesmente
generalizar que "todas as generalizagdes sio ruins". Ndo é preciso descartar totalmente as
diferencas individuais para generalizar sobre "o que os bons raciocinadores fazem", porque
pode-se igualmente afirmar que todos tém niveis variados de virtudes cognitivas (da dimensio
pessoal) que dizem respeito "a quem sio os bons raciocinadores". Essas generalizaces
razoaveis do que constitui um bom comportamento no raciocinio nao sio arbitrarias, mas de
fato tém uma excelente razdo de existir: elas fornecem uma base para a compreensio de um
processo de raciocinio que é também o ponto de partida de um padrio independente com o
qual avaliar o raciocinio.

As regras cognitivas da abordagem multidimensional fundamentam um padrio de
raciocinio independente com o qual avaliar o raciocinio quando esse raciocinio em si existira
independentemente. Embora as virtudes da dimensio pessoal também sejam um padrio
independente, avaliar se as virtudes estdo presentes ¢ uma descricdo de uma pessoa € ndo uma
descri¢do de um raciocinio especifico. Essa ¢ uma diferenca critica, pois partes especificas do
raciocinio de um analista passam a existir de forma independente (por exemplo, os briefings do
analista para seus clientes). Assim, é preciso que haja uma forma de avaliar o raciocinio e seus
produtos independentemente da pessoa que o desenvolveu. E aqui que as regras sio
especialmente significativas. O bom raciocinio ¢ intelectualmente virtuoso, seguindo regras e
dominio apropriado. Mas quando se esta olhando para o pensamento independente da pessoa
que se envolveu nele (como quando se esta avaliando o trabalho de outro, ou uma ideia ou
argumento que nio tem uma conexao clara com a pessoa), as virtudes ou vicios de seu autor
sdo insuficientes para avalid-lo. Pode-se considerar até que ponto as proprias virtudes
florescem ao aceitar esse raciocinio, mas a abordagem mais direta e direta seria ter um
conjunto de padrdes que ndo sio sobre qualquer pessoa em particular, mas sobre o proprio
processo de raciocinio. As regras fornecem um padrio independente que ajuda a conduzir um
processo de raciocinio que estd além de qualquer individuo. As virtudes sdo um ideal das
pessoas e suas caracteristicas, mas as regras sao um ideal de processos e comportamentos.
Ambos sdo importantes para um ideal de raciocinio.

A dimensio processual do raciocinio consiste em uma dimensdo primaria global que possui
quatro dimensées secundarias e doze dimensées terciarias. Obviamente, o relato mais
detalhado desse aspecto do raciocinio sao as doze dimensdes terciarias, pois sao as regras
propostas e os comportamentos de pensamento que sio ditos ideais. Mas, para estruturar os
doze, eles sio classificados em quatro categotias ou partes de um processo: "configurar",
"agit", "reagit" e "seguir adiante". Mais especificamente, sdo quatro regras "gerais":

Identificar Antecedentes Relevantes = a "configuragdo" cognitiva do processo de raciocinio que
consiste nas obrigacoes de um analista de considerar as dimensies do problema, estabelecer a significincia
da decisdo e pesquisar minuciosamente o assunto.
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Inferir conclusoes plausiveis = 0 "ato" cognitivo no processo de raciocinio que consiste nas obrigacoes
de um analista de estruturar o processo de forma transparente, fazer distingdes relevantes e desafiar todas as
inferéncias.

Imagine Alternativas Possiveis = o "reagit" cognitivo no processo de raciocinio que consiste na
obrigacio de um analista de desenvolver alternativas plausiveis, levar as objeces a sério e evoluir continnamente
os julgamentos.

Interpretar Significado Mais Amplo = o "acompanhamento" cognitivo do processo de raciocinio que
consiste na obrigacao de um analista de projetar novas questaes, identificar limitagies probatdrias e localizar
um contexto mais anmplo.

Antes de explora-los com mais detalhes, uma qualificacdo importante deve ser feita.
Embora a ordem das regras nio seja um acidente, ndo ¢ a dnica maneira potencialmente
plausivel de organizi-las. Oficialmente falando, essas doze regras sio prescricdes que se
aplicam a fodas as partes de cada processo de raciocinio em que os analistas se envolvem. Assim,
n30 hd uma ordem "estrita" para eles. Mas hd uma ordem "frouxa" para eles, pois alguns sdo
mais sobre algumas partes do processo de raciocinio do que outros. Essas regras sio
interpretadas plansivelmente como as etapas sequenciadas de um processo. No entanto, sua ordem nao ¢é
absoluta da maneira que as proprias regras sio. Assim, a pessoa ¢ universalmente obrigada a
pesquisar minuciosamente o assunto, e isso ¢ plausivelmente algo que os analistas (geralmente)
fazem mais cedo em seu processo de raciocinio. Mas isso ndo significa que os analistas ndo
possam (ou nunca sejam obrigados a) pesquisar também mais tarde (na verdade, a regra lhes
diz para fazé-lo continuamente). Entio, embora isso seja um processo, ¢ um processo "solto".
Esse arranjo também (amplamente) se harmoniza com a forma como a abordagem
Multidimensional ordena as outras dimensoes terciarias que constituem as dimensoes pessoal
e especifica do problema (isto ¢, "identificacio" seguida de "inferéncia" seguida de
"imaginacio" seguida de "interpretacio").

O primeiro conjunto de trés regras pode ser categorizado sob a regra geral "geral" de
identificar antecedentes relevantes. Todas elas envolvem (grosso modo) uma espécie de "montagem"
intelectual para o raciocinio de alguém. Eles normalmente dizem respeito ao raciocinio para
identifica¢do e construcdo do pensamento de um analista (e, portanto, sio os primeiros nesta
lista quando ¢ tomado como um processo).

1. Considere as Dimensies do Problema: 1dentifique os diferentes aspectos do problema, suas
funges e os métodos apropriados para avalia-los.

2. Estabelega a importincia da decisao: determine como a resolu¢io do problema pode fazer
a diferenga na tomada de decisio futura de um cliente (ou o contexto para isso).

3. Obyjeto de Pesquisa Exaustiva: Pesquisa continua com foco no que nio se sabe, de novas
fontes ou contrario as crengas atuais.

O segundo conjunto de trés regras pode ser categorizado sob a regra geral "geral" de nferir
conclusies plansiveis. Todas elas envolvem (grosso modo) uma espécie de "agdo" intelectual no
raciocinio de alguém. Fles normalmente dizem respeito ao raciocinio para inferéncia e
conexdo no pensamento de um analista (e, portanto, estdo no meio dessa lista quando ¢é
considerado um processo).

4. Estruturar o processo de forma transparente: Abordar o raciocinio passo a passo, destacando
cada afirmacio e as inferéncias e/ou evidéncias relevantes para ela.

5. Faga distingoes relevantes: evite descrigbes/categotizacdes enganosas ou catregadas,
distinguindo coisas que sao comumente confundidas.
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6.  Desafie todas as inferéncias: 1dentifique possiveis inferéncias entre cada alegag¢do, examine-
as e (geralmente) as evidéncias para cada alegagio.

O terceiro conjunto de trés regras pode ser categotizado sob a regra geral "geral" de imaginar
alternativas possiveis. Todos eles (grosso modo) envolvem uma espécie de "reagdo" intelectual
no raciocinio. Eles normalmente dizem respeito ao raciocinio para imagina¢do e compara¢io
no pensamento de um analista (e, portanto, estdo no meio dessa lista quando ¢é considerado
um processo). Esses trés sao os mais flexiveis em sua localizacdo dentro do processo, como
se poderia imaginar colocando-os antes do conjunto anterior de trés regras, dependendo das
preferéncias de cada um para inferir plausibilidades ou imaginar possibilidades. Normalmente,
no entanto, imagina-se contra algum tipo de conjunto de ideias existentes sobre o que ¢é
plausivel. Entdo, é razoavel coloca-los mais tarde.

7. Desenvolver alternativas plausiveis: Desenvolva uma gama de op¢des/respostas potenciais

(vidveis), incluindo algumas que inicialmente ndo parecem provaveis.

8. Leve as objegoes a sério: ldentifique as obje¢des populares e possiveis a visdo

estabelecida/favorecida e descreva-as da forma mais convincente possivel.

9. Ewvolua continuamente os julgamentos: revise seu raciocinio (conclusio e argumentos para

isso) em resposta a novas informagdes, argumentos e objeg¢oes.

O quarto conjunto de trés regras pode ser categorizado sob a regra geral "geral" de inzerpretar
um significado mais amplo. Todas elas envolvem (grosso modo) uma espécie de "seguimento"
intelectual do raciocinio. Eles normalmente dizem trespeito ao raciocinio para interpretagio e
contextualizagdo do pensamento de um analista (e, portanto, estdo no final desta lista quando
¢ tomado como um processo).

10.  Projeto Novos Problemas: 1dentifique novas questdes a serem exploradas, ou novas
opgoes a serem consideradas, no futuro que sejam sugeridas pelo raciocinio.

11, Identificar limitages probatdrias: Estabeleca o grau em que a conclusio é/nio se justifica
e identifique seus pontos mais fracos.

12. Localizar contexto mais amplo: Descreva o panorama geral da(s) conclusio(Ges) e as
oportunidades/ameagas maiotes que surgem (dados os interesses do cliente).

“Depth” of Reasoning

Interpret [12. Locate Broader Context: Deseris 5w g st of 1 conciusionts] and ger sppomumtesihssts el emengs (gven dhnls rierss)
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Imagine 9. Continually Evolve JUudGmEents: Comey maks snd reviss conckkons i responss % nws inkrmaton, srgaments, and chectons
Possible |8. Take Objections Seriously: ey sopr s sossiie stiscions 1o sstsbbinediacred vaws, descrbe Hem 55 conpeiingy =5 povstle
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Figura 7.1. Visdao Geral da Dimensdo Processual do Raciocinio

Semelhante as doze virtudes das dimensdes pessoais, essas niao sdo as unicas regras
potencialmente boas que se poderia idealmente querer que os analistas seguissem. A
abordagem multidimensional restringe-se a ter doze dimensoes terciarias (colocadas em
termos de quatro dimensoes secunddrias) dentro de cada uma das trés dimensSes primarias
(pessoal, processual e especifica do problema). Em tdltima analise, doze (de quase tudo) parece
ser o maximo que pode realisticamente ser dado as pessoas sem sobrecarregi-las
completamente. E isso s6 ¢é realmente viavel para regras cognitivas porque se pode pensar nas
regras como um "processo de doze passos" vidvel a set seguido no raciocinio. Ora, se se quer
uma versdo mais rapida, entio pode-se olhar para as quatro regras gerais, ou mesmo para o
imperativo geral implicito em apenas afirmar que ha uma dimensdo processual do raciocinio
que diz que ele deve ser transparente e governado.

Embora poucos provavelmente sugiram aumentar o nimero de regras para quinze, ainda
se pode pensar que algumas coisas 6bvias estdo faltando. Por exemplo, ndo ha um imperativo
de "pensar criticamente" ou "pensar criativamente". Isso ocorte porque ambos sio
instanciados em todo o processo em geral. Ou, no minimo, ha varias regras que sdo essenciais
para o que as pessoas geralmente entendem por "pensar criticamente", como pesquisar
minuciosamente 0 assunto, estruturar o processo de forma transparente, fager distingies relevantes,
desafiar todas as inferéncias, levar as objecOes a sério e identificar limitagies probatérias. Da
mesma forma, se "pensar ctriativamente" nio é um imperativo para se envolver em todo o
processo, entdo, no minimo, parece pedir aos analistas que considerem as dimensies do problema,
estabelecam a significancia da decisio, desenvolvam alternativas plausiveis, evoluam continuamente
os julgamentos , projetem novas questoes € localizem um contexto mais amplo. Note aqui que nao é
por acaso que se a conta ¢ forcada a associar um subconjunto de regras com pensamento
critico e criativo que cada uma é metade da lista.

Tabela 7.1. Comparando as Dimensdes Procedimentais do Raciocinio

Identificar Relevantes Inferir plausivel Imagine possivel Interpretar de forma
Dimensao do plano de | Dimensdo ConclusGes | Dimensdo Alternativas mais ampla
fundo Significado
Dimensao
Cognitivo Constitui¢do cognitiva Comparagdo cognitiva Cognitivo
Construgao Contextualizagdo

A "configuragéo"

0 "Ato"

O "Reagir"

O "Follow Through"

Primeiro Tercidrio
Dimensdo:

Considere o problema
Dimensdes

Quarta Dimenséo
Tercidria:

Processo de Estrutura
Transparentemente

Sétima Dimenséo
Tercidria:
Desenvolver plausivel
Alternativas

Décima Dimensdo
Tercidria:

Novas Edi¢oes do
Projeto

Segunda Dimensdo
Tercidria:
Estabelecer decisao
Significado

Quinto Tercidrio
Dimensdo:
Tornar relevante
Distinges

Oitava Dimensé@o
Tercidria:

Aceite objegbes
Seriamente

Décima primeira
dimensdo tercidria:
Identificar Provas
LimitagGes
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Terceira Dimensdo Sexta Dimenséo Nona Dimensdo Décima segunda
Tercidria: Tercidria: Tercidria: dimensdo tercidria:
Pesquisa minuciosa Desafie a cada Evoluir continuamente | Localizar mais amplo
Assunto Inferéncia Julgamentos Contexto

3. A ABORDAGEM MULTIDIMENSIONAL DA PRATICA DAS
REGRAS DE RACIOCINIO NA ANALISE DA INTELIGENCIA:
COMO APLICAR A REGRA COGNITIVA IDEAL AO RACIOCINIO

Este trabalho espera oferecer uma visio geral robusta do raciocinio para analistas de
inteligéncia na Era da Informacio que ajude os analistas a serem um "modelo" de raciocinio.
Assim, seu relato da "teotia" da dimensao processual (isto é, "regras" a serem seguidas pelos
analistas) tem um relato correspondente da "pratica" dessa dimensio. A aplica¢io pratica das
regras do bom raciocinio consiste no objetivo geral inspirador que ele fornece, nas
metodologias especificas que enfatizam as regras e em um método geral com foco especial
nessa dimensio em particular.

Em primeiro lugar, a maneira mais significativa de aplicar a dimensido processual do
raciocinio é apreciar a prépria teoria como definidora do objetivo do analista. Ou seja, suas
regras representam as maneiras pelas quais os bons analistas devem se comportar (no
raciocinio). Ele fornece um padrio para que eles sigam no que fazem. As formas especificas
como essas regras serdo aplicadas na pratica sio quase ilimitadas e excedem em muito o que
pode ser capturado em qualquer pratica especifica proposta. Por isso, ¢ importante observar
o impacto pratico das préprias regras. Eles literalmente dizem aos analistas "o que fazer".

Em segundo lugar, a maneira mais comum de aplicar a dimensio processual do raciocinio
¢ usando qualquer um dos doze métodos "centrais" de raciocinio adaptados ao
Desenvolvimento de Hipdteses, Analise Causal, Exploracio de Futuros e Avaliacio de
Estratégia. Esses métodos nao tém apenas uma énfase especial especifica do problema, mas
também um conjunto de énfases processuais. Embora todas envolvam seguir todas as regras
do bom raciocinio, algumas dessas regras siao especialmente significativas para cada uma delas.
Assim, ao escolher um método especifico, os analistas também estdo escolhendo um conjunto
de regras para enfatizar. Para tornar as regras mais plenamente praticas, os analistas devem
aplicar regularmente uma diversidade de métodos para enfatizar toda a gama de boas técnicas
intelectuais. Analistas que ndo aplicam regularmente um amplo espectro de métodos, mas
repetem os mesmos repetidamente, correm o risco de desequilibrio processual. Os métodos
e regras especificos que destacam sdo descritos mais detalhadamente em seus respectivos
capitulos.

Em terceiro lugar, a forma mais direta de aplicar a dimensao processual do raciocinio ¢ pelo
método geral que o enfatiza: a Reflexdo do Processo Analitico. Trés dos métodos deste
trabalho concentram-se especificamente no raciocinio geral e nas dimensdes pessoais,
processuais ou especificas do problema ew si mesmas. A Reflexdo do Processo Analitico tem
como objetivo destacar o que normalmente estd em "segundo plano", ou seja, as regras do
bom raciocinio. Este método especifico destina-se a chamar a atencdo para as proprias regras.
[ quase uma espécie de "catecismo analitico” pelo qual os analistas de inteligéncia se lembram
sistematicamente dos "mandamentos" que aspitam seguir, bem como tém a oportunidade de
um "confessionario analitico” sobre até que ponto os seguitam (ou nio). O método nio
pretende necessariamente ser uma avaliacio psicologicamente perspicaz sobre seus habitos ou
personalidade, mas é mais sobre participar da disciplina de aprender, reaprender e refletir
sobre o raciocinio ideal concebido como "regras". Assim como se pode acompanhar uma
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situacio ética dificil perguntando se se equilibrou adequadamente as "regras" morais, deve-se
acompanhar situacoes intelectuais dificeis perguntando se se equilibrou adequadamente as
"regras" cognitivas. Como o analista conseguiu cumprir suas obrigacoes intelectuais? Dessa
forma, € o equivalente focado em regras do Exame de Equilibrio Analitico que se concentrou
nas virtudes do raciocinio. Ambos sdo significativos para os analistas de inteligéncia, pois
pedem diretamente aos analistas que valorizem as regras (e virtudes) do raciocinio.

NOTA

1. Este conceito de "regra" pretende ser andlogo e compativel com as nogoes de "regra" de
proeminentes filésofos éticos, como Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysies of Morals, editado por
Mary Gregor e Jens Timmermann (New York: Cambridge University Press, 2012), e John Stuart Mill,
A System of Logic, em The Collected Works of John Stuart Mill, 7 (Indianapolis: The Liberty Fund, 2006).
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8 A Dimensio Problema-Especifica do

Raciocinio Ideal como Perguntas a Fazer

O raciocinio de inteligéncia ideal tem trés dimensoes coiguais: pessoal, processual e especifica do
problema. A dimensdo pessoal representa quem os analistas devem ser (como raciocinadores):
seus fragos — um ideal de raciocinio em termos de virtudes cognitivas. A dimensdo processual
representa o que os analistas devem fazer: suas #micas — um ideal de raciocinio em termos de
regras cognitivas. E a dimensio especifica do problema representa para onde os analistas devem
ir em seu pensamento: seus a/vos — um ideal de raciocinio em termos de dominios cognitivos.




Este capitulo define o elemento especifico do problema desta visao multidimensional. O que é um
ideal de raciocinio em termos de questies cognitivas a fager (ou dominios em que raciocinar)?
Primeiro, explica o propédsito da dimensao especifica do problema e as questoes de raciocinio
para analistas de inteligéncia. Em segundo lugar, explora os pardmetros da dimensido especifica
do problema em geral e a natureza dessas questoes (ou dominios) de raciocinio. E terceiro, avalia
como traduzir essa teoria na pratica do raciocinio pelos analistas.

1. AABORDAGEM MULTIDIMENSIONAL DA FINALIDADE DE
AS QUESTOES DO RACIOCINIO PARA ANALISTAS DE
INTELIGENCIA: POR QUE O RACIOCINIO IDEAL SAO PERGUNTAS
COGNITIVAS A SEREM FEITAS

A dimensio problema-especifica interpreta o raciocinio ideal como "perguntas cognitivas a
fazet", como "O gue estd acontecendo?”" "Por que isso estd acontecendo?" "Quando e onde isso pode mndar?"
e "Como o cliente pode responder a isso?" Sua motivagdo basica é sustentar um relato focado nos
desafios unicos do traciocinio do analista (cf. capitulo 5), um dos quais é o problema "alvo"
("insuficiéncia", "irrelevancia", "indeterminagdo” e "insignificancia") de ter que raciocinar sobre
os concorrentes e adversarios de seus clientes (cf. capitulo 2). Estes desafios da andlise da
inteligéncia baseiam-se nos desafios gerais de raciocinio (cf. capitulo 1) e sdo escalados na Era da
Informacido (cf. capitulo 3). O relato multidimensional propée uma taxonomia de questGes
analiticas e tipos correspondentes de raciocinio que sdo apropriados a elas que envolvem esses
problemas especificos do alvo. Essa classificacio, e a dimensio especifica do problema em geral,
desempenha dois papéis principais na analise de inteligéncia: dar aos analistas o
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petguntas "padrao" que eles devem fazer para engajar seus alvos (ou seja, "raciocinio especifico
do alvo") e mapear tipos especificos de perguntas de analise de inteligéncia em métodos
especificos que os analistas podem empregar (ou seja, "integracio de método-alvo™).

Em primeiro lugar, a dimensdo especifica do problema tem o papel de fundamentar o
"raciocinio especifico do alvo". Sdo poucas as profissdes em que o objeto principal do trabalho,
seu alvo, estd ativamente em concorréncia com o empregador. Ha muitas disciplinas em que os
alvos sio dificeis de entender (ou seja, as ciéncias naturais, religido, filosofia). Mas o mundo fisico
e a realidade em geral ndo costumam ser entendidos como trabalhando ativamente para impedir
que alguém os compreenda. Embora existam situa¢des em que isso pode acontecer em outros
campos, ¢ tao difundido e significativo na analise de inteligéncia que define fundamentalmente o campo.
A dimensio problema-especifica identifica quatro tipos de raciocinio que sio exclusivamente
adequados aos desafios especiais que daf resultam. Em outras palavras, é assim que a abordagem
aborda diretamente a natureza dos alvos da andlise de inteligéncia. Ele oferece uma "taxonomia"
de alto nivel dos tipos de perguntas que os analistas enfrentam. Eles tém que responder ao desafio
de avaliar (1) o gue estd acontecendo, apesar dos limitados dados confidveis usando o Desenvolvimento
de Hipoteses; (2) por que isso esti acontecendo apesar de informagies enganosas sobre o que é relevante usando
a Andlise Causal; (3) guando e onde isso pode mudar, apesar de muitos caminbos futuros possiveis usando
a Bxploragao de Futuros; e (4) como o cliente pode responder a isso, apesar da necessidade de uma decisao
oportuna usando a Avaliacio de Estratégia.

Em segundo lugar, a dimensao especifica do problema do raciocinio desempenha o papel de
dar aos analistas "integracio alvo-método". Possui dimensdes tetcidtias que mapeian metodologias
especificas corvespondentes. Cada um dos quatro dominios/questdes "gerais" pode set dividido em
trés subdominios/subperguntas, e cada um deles mapeia uma metodologia especifica pela qual
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os analistas podem implementar esse ideal em seu raciocinio. Como os analistas fazem uma
escolha razoavel entre possiveis abordagens? Um relato que oferece varias abordagens para o
raciocinio nido deve apenas oferecer algum relato pelo qual eles se interconectam, mas também
um meio pelo qual escolher qual dos métodos um analista deve empregar para um problema
especifico. Por exemplo, nessa abordagem, a dimensio Desenvolvimento de Hipoteses se divide
em trés subdimensdes que decompdem ainda mais a questio mais ampla de "O gue estd
acontecendo?" em trés subperguntas. Primeiro, ""Quais sio as teorias plaunsiveis do que estd acontecendo?”
corresponde 2 dimensio ideia de Desenvolvimento de Hipéteses e ao método de Geracio de
Hipoéteses Dialéticas. Segundo, "qual informacao melhor ajuda a determinar a teoria mais plansivel do que
estd acontecendo?"” corresponde a dimensao informacional do Desenvolvimento de Hipéteses e ao
método de Desenvolvimento de Hipéteses Triadicas. E terceiro: "O gue tem que ser assumido para
que esta seja a teoria mais plansivel do que estd acontecendo?” corresponde 4 dimensio de implicagio do
Desenvolvimento de Hip6teses e ao método de Triangulagio de Pressupostos Subjacentes.
Assim, a taxonomia da dimensdo problematica orienta os analistas na escolha da metodologia.

Ao postular que o raciocinio ideal tem uma dimensio problema-especifica dos dominios
cognitivos, a abordagem Multidimensional fornece uma resposta aos problemas de raciocinio
sobre um alvo que esta trabalhando ativamente contra o raciocinador. Esses problemas incluem
dados confiaveis limitados, informacGes enganosas, muitos caminhos futuros possiveis e a
necessidade de orientar a tomada de decisGes. A abordagem oferece uma taxonomia robusta
desses problemas, bem como as questdes correspondentes e os tipos de raciocinio que lhes
convém, juntamente com um conjunto adicional de subdimensées que os decompdem. Essa
classificagdo tem importancia critica para o trabalho dos analistas. Ele desempenha dois papéis
vitais: dar aos analistas as perguntas "padrio” que eles devem fazer para engajar seus alvos (ou
seja, "raciocinio especifico do alvo") e mapear tipos especificos de perguntas de anélise de
inteligéncia em métodos especificos que os analistas podem empregar (ou seja, "integracio do
método-alvo").
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2. OS PARAMETROS MULTIDIMENSIONAIS DAS QUESTOES DE
RACIOCINIO PARA ANALISTAS DE INTELIGENCIA: O QUE
SIGNIFICA
INTERPRETAR O RACIOCINIO IDEAL COMO UMA PERGUNTA
COGNITIVA A SER FEITA

Essa visao multidimensional do raciocinio se esforca para fornecer um ideal de onde os analistas
devem ir ao pensar. Essa é a dimensdo problema-especifica que concebe o raciocinio ideal como
questies ou dominios cognitivos. Um "dominio" de raciocinio representa um tipo de pergunta sobre a
qual se deve pensar ou um tipo particular de assunto sobre o qual se pode raciocinar. Em outras
palavras, a dimensao problema-especifica ¢ aquele aspecto do raciocinio pelo qual o raciocinio é
moldado pelas particularidades de seus alvos. Na analise de inteligéncia, o alvo sobre o qual se
raciocina sdo os concorrentes ou adversarios do cliente e o impacto de suas intengdes, planos e
capacidades. Por causa disso, ha certos tipos de perguntas que tém um significado especial para
o raciocinio de inteligéncia e, portanto, o raciocinio ideal dos analistas d4 especial importincia a
resposta a essas perguntas. Assim, a dimensdo especifica do problema forma o dngulo final a
partir do qual se pode visualizar o raciocinio ideal.

Voltemos ao conceito de bem moral como uma analogia continua para o que se busca na
constru¢io de um ideal de bem intelectual para os analistas. O que os dominios contribuem para
esse ideal? As virtudes da dimensdo pessoal do raciocinio sido andlogas as virtudes morais de
Aristoteles de coragem, temperanga, justica e prudéncia.! As regras da dimensio processual do
raciocinio sdo analogas ao imperativo categorico de Kant (agir de maneiras que sio
consistentemente universalizaveis) ou a regra de utilidade de Mill (agir para maximizar a felicidade
geral), bem como as regras de segunda ordem que sdo derivaveis delas.2 As questdes ou dominios
da dimensdo problemidtica do raciocinio sdo andlogos aos diferentes campos disciplinares
especificos da ética nos quais se podem aplicar as virtudes de Aristételes ou as regras de Kant e
Mill. Os dominios fornecem o que a area médica fornece a ética médica, o ambiente de negocios
fornece a ética nos negdcios e a profissio juridica fornece a ética legal. Em outras palavras, sio
tipos gerais de contextos em que se pode aplicar o ideal ¢ gue fardo com que o ideal se desenrole de
Jorma diferente do que aconteceria de outra forma. Por exemplo, no campo médico, as consideragoes
éticas podem se desenrolar de forma diferente do que aconteceriam no ambiente de negécios,
porque as decisGes médicas (muitas vezes) envolvem diretamente a vida de alguém, sua
privacidade e obrigacoes regulatérias que sio diferentes do que seriam nos negocios. Cada uma
dessas diferencas é um "dominio" nesse sentido, pois sao um tipo de pergunta ou fator que pode
moldar como o ideal geral se desenrola.?”

A analogia se quebra um pouco na medida em que esse relato ideal do raciocinio ja se
desenvolveu de uma maneira que ¢ "especifica do campo" mesmo em sua compreensio de
virtudes e regras relevantes (ao contririo do que normalmente ¢ feito na ética). Mas ainda ha
outros fatores "especificos de campo" que moldardo como essas virtudes e regras relevantes se
desenrolam ainda mais. Esses outros fatores "especificos do campo" sio o que se pretende com
as "perguntas" ou "dominios" de raciocinio para os quais a dimensio especifica do problema ¢é
direcionada.

Dominio/ Pergunta = um tipo especialmente significativo de contexto "especifico do alvo" que influencia
como um ideal se desenrola em casos especificos e ajuda a definir o que significa focar naquele alvo.

Essas questdes ndo sdo a unica coisa que distingue essa teoria do raciocinio de uma teoria
genérica, ou de uma para outro campo. Mas eles contribuem com o principal distintivo para a
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conta quando se trata do assunto sobre o qual os analistas de inteligéncia estdo raciocinando (em
oposicdo a posicdo a partir da qual o analista deve raciocinar). Lembre-se de que a analise de
inteligéncia é entendida aqui como o desenvolvimento de avaliaces para um tomador de decisio a partir de
uma perspectiva posicionalmente independente que melhora a posicao de sua organizagio em relagdo a potenciais
concorrentes (¢/ ou adpersarios). A necessidade de uma "perspectiva posicionalmente independente” é
o principal formador das dimensdes pessoal e processual, e o foco em "relativo a um potencial
competidor/adversario" é o principal formador da dimensio especifica do problema.4 Assim, os
desafios que emergem especifica e principalmente porque os analistas estio focados em entender
um concorrente/adversatio acabam por definir os "dominios" e as "questdes" para os quais essa
dimensao ¢ direcionada.

A dimensio problema-especifica do raciocinio consiste em uma dimensio primaria geral que
tem quatro dimensGes secundatias (isto é, os quatro "dominios" do raciocinio do analista):

Desenvolvimento de hipdteses = raciocinio para determinar a teoria mais plausivel do que estd acontecendo a
partir de "dados confidveis limitados" (ou seja, problema de insuficiéncia) para responder 2 pergunta O
qute estd acontecendo?

Apndlise Cansal = raciocinio para discernir conexdes entre eventos/fatores do passado com os do
presente a partir de "informagoes enganosas" (ou seja, problema de irrelevancia) para responder a
pergunta Por gue isso esti acontecendo?

Exploragio de Futuros = raciocinio para descobrir visdes plausiveis do futuro sobte "muitos caminhos
futuros possiveis" (ou seja, problema de indeterminagio) para responder a pergunta Quando ¢ Onde Isso
Pode Mudar?

Avaliacio de Estratégia = raciocinio para descrever o significado de possiveis decisdes para um cliente
de uma "maneira oportuna e Gtl" (ou seja, problema de insignificincia) para responder a pergunta
Como o cliente pode responder a isso?

Esses dominios aparecem em uma ordem, e essa ordem nao é completamente absoluta, mas é
colocada dessa forma por razdes muito especificas. Hd uma progressdo de sofisticagio com cada
uma das questGes das mais basicas para as mais avancadas. O desenvolvimento de hipoteses é
essencialmente um tipo bdsico de raciocinio descritivo (que também envolve identificar e
construir o pensamento sobre um assunto). .4 Andlise Cansal é essencialmente um tipo descritivo
intermediario de raciocinio (que também envolve pensamento inferencial e conectivo sobre um
assunto). A Exploragio de Futuros é essencialmente um tipo avanc¢ado de raciocinio descritivo (que
também envolve pensamento imaginativo ¢ comparativo sobre um assunto). E a Avaliagio de
Estratégia é essencialmente um tipo prescritivo de raciocinio (que também envolve pensamento
interpretativo e contextual sobre um assunto). Como resultado, essa ordenacdo de perguntas e
dominios em uma hierarquia é intencional. E analogo a ordenagio feita entre as virtudes da
dimensdo pessoal e as regras da dimensdo processual. Mas essa ordem tem talvez a maior
"rigidez", na medida em que é muito menos provavel que ela venha a ser contrariada. Cada
dominio é entendido como parte do fundamento do préximo e, portanto, as perguntas que lhe
correspondem sio (em geral) pré-requisitos para a préxima pergunta.

Embora esses quatro dominios sejam um tipo de "pergunta” individualizada que os analistas
podem explorar, estritamente falando cada questao analitica inclui todos eles (em algum sentido).
Em outras palavras:

Todas as questdes de analise de inteligéncia tém um aspecto de Desenvolvimento de Hipéteses, um
aspecto de Analise Causal, um aspecto de Exploragao de Futuros e um aspecto de Avaliacio de
Estratégia.
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Os analistas estdo sempre perguntando sobre o que estd acontecendo, por que isso esta
acontecendo, quando e onde isso pode mudar e como o cliente pode responder. Rara é a situacio
em que os analistas perguntam exclusivamente apenas um desses. Ewmbora um cliente possa se importar
apenas em ouvir sobre uma dessas perguntas, o analista ainda precisa considerar todas elas. Assim, a separacao
desses quatro dominios ¢ feita para ajudar a entender a riqueza dos problemas sobre os quais os
analistas raciocinam em vez de dividir seu pensamento em componentes completamente
insulares. Os analistas ndo devem raciocinar modularmente, mas de uma forma que seja integrada
em todos esses quatro dominios.

O primeiro dominio geral — Desenvolvimento de hipdteses e sua pergunta "O que estd
acontecendo?’— pode ser explorada a partir de trés dngulos principais (estas sdo as trés primeiras
dimensdes terciatias da dimensio especifica do problema):

1. O gque sao teorias plausiveis do que estd acontecendo?: A dimensio da ideia do
desenvolvimento de hipéteses enfatizada pelo método de geragio de hipdteses dialéticas.

2. Que Informagies Mais Ajudam a Determinar a Teoria Mais Plausivel do Que Esta Acontecendo?:
A dimensio informacional do Desenvolvimento de Hipoteses enfatizada pelo método de
Desenvolvimento de Hip6teses Triddicas.

3. O que deve ser assumido para que esta s¢ja a teoria mais plansivel do que esta acontecendo?: A
dimensdo implicacio do Desenvolvimento de Hipdteses enfatizada pelo método da
Triangnlagao de Pressupostos Subjacentes.

O segundo dominio geral — Andlise Causal e sua pergunta " Por gue isso esta acontecendo?”"— pode

ser explorada a partir de trés angulos principais (estas sdo as trés dimensdes terciarias seguintes
da dimensio especifica do problema):

4. Por que essa série de eventos esti acontecendo?: A dimensio sequencial da Andlise Causal
enfatizada pelo método de Classificacio Comparativa de Influéncias.

5. Por que essa znteragdo continua estd acontecendo?: A dimensao sistémica da Analise Causal
enfatizada pelo método da Diagramagao de Malba Cansal.

6. Por que esse resultado inesperado esta acontecendo (como resultado das agoes do cliente)?: A
dimensio surpresa da Analise Causal enfatizada pelo método da Andlise de Mudanga de
Fundo.

O terceiro dominio geral — Exploracio de Futuros e sua pergunta "Quando ¢ Onde Isso Pode
Mudar?"—pode ser explorada a partir de trés dngulos principais (estas sdo as proximas trés
dimensdes terciarias da dimensio especifica do problema):

7. Quando e Onde Essa Mudanga Pode Acontecer?: A dimensdo de origem da Exploracio de
Futuros enfatizada pelo método de Desenvolvimento de Cendrios Convergentes.

8. Quando e onde essa mudanca pode causar incertezas mais amplas (e consequéncias nao
intencionais)?: A dimensao de alcance da Exploracdo de Futuros enfatizada pelo método
de Awndlise de Efeito Ripple.

9. Quando e Onde Essa Mudanca Pode Ter Impacto de Iongo Prazo?: A dimensio de resultado
da Exploragio de Futuros enfatizada pelo método de Desenvolvimento de Cendrios Divergentes.

As vezes, ¢ util abordar a Exploragiao de Futuros sinteticamente para explorar uma possivel
mudangca futura do "inicio ao fim" usando o método de Raciocinio Contrafactnal Dirigido ao Futuro,
que une todas essas trés dimensoes e questdes em uma abordagem singular.
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O quarto dominio geral — Avalia¢io da Estratégia e sua pergunta "Como o Cliente Pode Responder
a Ela?"—pode ser explorada a partir de trés angulos principais (estas sio as trés ultimas
dimensdes terciarias da dimensio especifica do problema):

10. Como possiveis contextos futuros afetam como o cliente pode responder a isso?: A dimensio
ambiental da Avaliacio Estratégica enfatizada pelo método de Verificacio de Relevincia

Estratégica.

11. Como as possiveis consequéncias afetam a forma como o cliente pode responder a isso?: A
dimensio efeito da Avaliacdo da Estratégia enfatizada pelo método de Comparagio da
Significancia da Decisdo.

12. Como as expectativas de ontros atores afetam a forma como o cliente pode responder a isso?:
A dimensao expectativa da Avaliacio da Estratégia enfatizada pelo método da Andlise de
Impacto das Expectativas.
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Figura 8.1. Visdo Geral da Dimensdo Problema-Especifica do Raciocinio

Semelhante as doze virtudes e as doze regras das outras dimensGes, esses doze
subdominios/subquestdes ndo sio as unicas coisas sobre as quais os analistas idealmente querem
raciocinar. Tal como acontece com as outras dimensGes, a abordagem Multidimensional ¢é
limitada a doze dimensGes tercidrias (colocadas em termos de quatro dimensdes secundarias)
dentro de cada uma das trés dimensées primarias (pessoal, processual e especifica do problema).
Doze (de quase tudo) parece ser o maximo que pode realisticamente ser dado as pessoas sem
sobrecarrega-las completamente. E isso s6 é realmente viavel para os dominios cognitivos porque
o foco esta realmente nos quatro dominios gerais (ou seja, Desenvolvimento de Hipéteses,
Anilise Causal, Exploracio de Futuros e Avaliacio de Estratégias). Os doze sio, principalmente,
formas mais detalhadas de decompo-los. Naturalmente, este ultimo sera importante quando se
esta focado nesses dominios e trabalhando em uma escolha de metodologia para explora-lo, mas
quando se quer uma versio mais simples dos dominios do problema ou alvos de analistas de
inteligéncia, entdo pode-se olhar para as quatro perguntas gerais.

Vale ressaltar também que essas dimensées e métodos nao sao categorizados de acordo com
o pensamento "ctitico" ou "criativo", pois todos incorporam tanto a gera¢io quanto a avaliacio
de opgdes. Pode-se propor que alguns sio mais diretamente sobre "geragdo" e outros sobre
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"avaliacdo", mas os detalhes reais dos métodos resistem a essa caracterizagio, portanto, nem
mesmo uma tentativa "grosseira" disso serd proposta.
Tabela 8.1. Comparando as Dimensdes Especificas do Problema do Raciocinio

Hipotese
Dimensao
Desenvolvimento

Dimensao Analise
Causal

Dimensao Exploragao
de Futuros

Dimensao Avaliagdo
da Estratégia

Pergunta "O que estd
acontecendo?"

Pergunta "Por que isso
estd acontecendo?"

Pergunta "Quando e
Onde isso pode
mudar?"

Pergunta "Como o
cliente pode
responder a isso?"

Determina o mdximo
Teoria plausivel do
que estd acontecendo

Discerne
Conexdes

Entre Eventos,
Fatores e Forgas

Descobre plausiveis
VisGes de possiveis
mudangas futuras

Descreve o
Importéncia das
Possiveis Decisoes
para o Cliente

Enfrenta o desafio da
insuficiéncia:
Raciocinio de

Enfrenta o desafio da
irrelevancia:
Raciocinio de

Enfrenta o desafio da
indeterminagao:
raciocinando sobre

Enfrenta o desafio da
insignificancia:
raciocinando para um

Limitado confidavel Enganador Muitos possiveis Oportuno, Util
Dados Informagdo Caminhos Futuros Decisdo
Bdsico Intermedidrio Avangado Andlise prescritiva

Andlise Descritiva

Andlise Descritiva

Andlise Descritiva

Avalia
oportunidades e
ameacas de algo

Avalia
oportunidades e
ameacas de

Avalia
oportunidades e
ameacas de algo

Avalie o
Importéncia das
Respostas Possiveis as

Existéncia ou Alguma coisa é Potencial na Oportunidades e
Natureza no Presente Consequéncias na Futuro Ameacas

Presente
Suporta Causal Assume Hipdtese Assume Hipdtese Assume o
Andlise, Futuros Desenvolvimento; Desenvolvimento e desenvolvimento de
Exploragdo, e Suporta Futuros Andlise Causal; hipéteses,

Avaliagéio da
Estratégia

Exploragdo e
Avaliagéo da
Estratégia

Apoia a estratégia
Avaliagéio

Andlise Causal, e
Exploragdo de Futuros

3. AABORDAGEM MULTIDIMENSIONAL DO
PRATICA DAS QUESTOES DE RACIOCINIO EM
ANALISE DE INTELIGENCIA: COMO APLICAR O
QUESTAO COGNITIVA IDEAL PARA O RACIOCINIO

Este trabalho busca uma visdo geral robusta do raciocinio para ajudar os analistas a servirem
como "modelos" inspiradores de raciocinio. Assim, sua "teoria" da dimensio problema-
especifica (isto é, "perguntas" ideais para os analistas fazerem) tem um relato equivalente da
"pritica" dessa dimensdo. Hé trés maneiras significativas de aplicar essas questdes de raciocinio:
como um objetivo geral para o raciocinio do analista, como um foco de metodologias especificas
que enfatizam cada pergunta e como um método geral que destaca essa dimensdo como um todo
(e todas as suas perguntas).
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A primeira e mais significativa maneira pela qual a dimensao especifica do problema ¢ aplicada
¢ fornecendo um objetivo para o raciocinio do analista. Ou seja, suas perguntas definem o
"espago" em que os analistas estdo raciocinando: os alvos de seu pensamento. Ele fornece a
dire¢do sobre para onde eles "vio" em seu pensamento. Existem muitas maneiras diferentes de
essas perguntas se desenrolarem em casos especificos, mas é importante ter em mente que as
perguntas em geral tém uma relevancia que transcende qualquer caso em particular.
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A segunda e mais comum forma de aplica¢iao da dimensio problema-especifica é por meio
do uso de uma metodologia especifica focada em uma de suas doze questoes especificas. Estes
sao os doze métodos centrais de Desenvolvimento de Hipdteses, Analise Causal, Exploracio de
Futuros ¢ Avaliagdo de Estratégias. Cada um deles tem uma unica pergunta que é o seu maior
foco. Embora cada pergunta seja uma das trés maneiras de olhar para uma das perguntas gerais
—"O gue estd acontecendo?"" "Por que isso estd acontecendo?" ""Quando e onde isso pode mudar?" e ""Como
o cliente pode responder a isso?"—cada um deles tem sua prépria énfase unica. Assim, os analistas
vao querer equilibrar as perguntas que fazem e usar uma diversidade dessas abordagens.
Analistas que ndo empregam uma gama de métodos, concentrando-se exclusivamente em
apenas alguns deles, correm o risco de desequilibrio (ou desequilibrio nas perguntas que estio
fazendo). Os métodos e questoes particulares em que eles se concentram sio discutidos com
muito mais detalhes mais adiante nos capitulos que os enfatizam.

A terceira e mais direta forma de aplicacio da dimensio problema-especifica é pelo método
geral que a enfatiza: a Classificagio Analitica do Problema. Enquanto os doze métodos especificos
"centrais" destacam uma das doze questSes da dimensio especifica do problema, este método
geral considera todas elas. Completa a trilogia de métodos gerais que encorajam os analistas a
refletir sobre seu raciocinio para ver se ele estd adequadamente equilibrado em termos das
virtudes que os analistas incorporam (Analytic Balance Check), das regras que seguem (Analytic
Process Reflection) e das perguntas que fazem (Analytic Problem Classification). Como resultado,
esse método os ajuda a determinar até que ponto eles sio "metodologicamente equilibrados".
Ou seja, estao fazendo a "pergunta certa"? E, em ultima andlise, ha poucas coisas que sio mais
"préticas" do que pensar sobre qual deve ser o assunto para o raciocinio.

ANOTACOES

1. Ver a discussio anterior do capitulo 6 sobre isso, ¢ Aristoteles, Etica a Nicomaco, em Works of
Apristotle, vol. 8, editado por W. D. Ross (Londres: Oxford University Press, 1968); Tomas de Aquino,
Commentary on the Nicomachean Ethics, vol. 1-2, traduzido por C. L. Litzinger (Chicago: Henry Regnery
Company, 1964).

2. Ver a discussio anterior do capitulo 7 sobre isso, ¢ Immanuel Kant, Groundwork of the
Metaphysics of Morals, editado por Mary Gregor e Jens Timmermann (New York: Cambridge University
Press, 2012); John Stuart Mill, A System of Logic, in  The Collected Works of Jobn Stuart Mill, vol. 7
(Indiandpolis: The Liberty Fund, 2006).

3. Note que, mesmo na minha analogia, "campo médico" nio é o "dominio", mas a "relacio
médico-paciente" é, talvez, um "dominio". Assim, quando digo "dominio" estou usando a abreviagio
de
"elemento distintivo do dominio".

4. Note que eu disse shaper "primario" nos trés casos. Em dltima analise, ambos os distintivos
de inteligéncia tém um papel contribuinte para todas as trés dimensdes do ideal.
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9 Como conhecer suas caracteristicas

pessoals como analista O método de "verificagio

analitica do balanco"

Bons analistas de inteligéncia sabem o impacto de seus pontos fortes e fracos. Os profissionais
de inteligéncia aspiram a ser razoaveis, mas nio apenas porque querem que sua ultima
avaliacdo seja "cotreta". Pois, a rigor, mesmo uma pessoa irracional pode ter tazio. E uma
pessoa que é quase o epitome da racionalidade ainda pode estar errada. E por isso que criticar
as qualidades da pessoa que faz um argumento, em vez da estrutura e do conteudo do
argumento em si, ¢ uma falacia légica (ad hominem). No entanto, a longo prazo, os tragos da
pessoa que faz o raciocinio provavelmente influenciario a qualidade do raciocinio que fazem.
No "quadro geral", melhores pensadotes trazem melhores pensamentos. Na analise de
inteligéncia, isso tem um significado adicional, pois os clientes de inteligéncia nem sempre tém
tempo ou temperamento para avaliar completamente a qualidade e a nuance dos argumentos
do analista por si mesmos. As vezes, eles, de fato, tém que escolher se querem confiar no
trabalho do analista. Além disso, parte do valor dos analistas de inteligéncia e sua perspectiva
posicionalmente independente é que eles podem potencialmente servir como exemplos de
raciocinio ideal. Assim, as caracteristicas dos proprios analistas — suas virtudes e vicios
intelectuais — e até que ponto eles sdo razoaveis importam. Mas, na medida em que uma pessoa
ndo € razoavel, ela geralmente nio percebe que é assim. E para os analistas, o ritmo de seu
trabalho no mundo real raramente deixa tempo para uma autoavaliacio substancial. Além
disso, se o catgo é "analista", é facil supor que sua capacidade de pensar ji estd bem
estabelecida. Assim, os analistas precisam de conselhos sobre como ser mais autoconscientes
de seu priprio grau de razoabilidade.

1. LADO ESPECIFICO DO PROBLEMA DO METODO:
QUE PERGUNTAS ACONSELHA OS ANALISTAS A FAZER?

Quando os analistas usam o Analytic Balance Check, eles optam por guiar seu pensamento
com um tipo especifico de pergunta. Primeiro, eles geralmente fazem uma pergunta de
raciocinio geral que reflete até que ponto seus tragos intelectuais, técnicas ou alvos estio em
equilibrio apropriado. Por exemplo, os analistas podem ter desenvolvido uma avaliacdo do
futuro espago de batalha naval e querem considerar como suas proprias caracteristicas podem
ter moldado involuntariamente suas proje¢oes. Ou, eles podem simplesmente querer refletir
individualmente, ou coletivamente como uma equipe, sobre
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como estdo amadurecendo como analistas. Agora, se eles estivessem desenvolvendo a prépria
analise de futuros, entdo eles estariam fazendo uma pergunta de raciocinio especifica que se conecta
diretamente as perguntas de um cliente (por exemplo, "Como serd o espago de batalha naval
em vinte anos?"), enquanto as perguntas de raciocinio gera/ exploram o pensamento sobre tais
questoes (por exemplo, "Quais sdo nossas fraquezas intelectuais e como elas podem
influenciar nossas avaliagdes?"). Pode ser tentador concluir que os analistas nunca "precisam”
usar métodos gerais de raciocinio, pois eles ndo estdo diretamente ligados a pergunta de um
cliente. Mas essa é uma suposi¢do muito arriscada porque, sem duavida, a caracteristica mais
definitiva de uma pessoa razoavel (que o analista deveria ser) ¢ o quanto ela reflete sobre as
caracteristicas, comportamentos e dominios ideais do bom raciocinio, e também ¢
autorreflexiva sobre o quao bem eles os exemplificam. Métodos gerais de raciocinio, como o
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Analytic Balance Check, tentam destaca-los em termos da pessoa do analista, do processo de
analise ou do problema a ser analisado.

Em segundo lugar, se um analista emprega o Exame de Equilibrio Analitico, entdo isso
enquadra sua autorreflexdo em torno das caracteristicas do analista como pensador (ou seja,
forcas e fraquezas cognitivas; virtudes e vicios intelectuais). As questdes gerais de raciocinio
ddo énfase especial a uma das trés dimensoes gerais do raciocinio (isto ¢, pessoal versus
processual versus especifico do problema). Este enfatiza a dimensio "pessoal" a medida que
os analistas tentam saber até que ponto exemplificam as virtudes de um bom raciocinador. Eles
se pedem para explorar o grau em que incorporam coragem intelectual, autocontrole
intelectual, discernimento e justica intelectual. Este analisa o raciocinio a partir da perspectiva
de "quem ¢ o analista (como pensadot)" e os tracos da dimensdo pessoal — raciocinio ideal
entendido em termos das virtudes de um bom pensador. Esse método aconselha os analistas
a dedicar um tempo para serem autorreflexivos e questionarem: "A# gue ponto meus tragos
intelectuais estdo em equilibrio (isto é, virtnosos)?"

2. VERTENTE PROCESSUAL DO METODO:
QUE REGRAS ACONSELHA OS ANALISTAS A SEGUIR?

Ao usar o Analytic Balance Check, os analistas de inteligéncia ndo apenas escolhem direcionar
seu pensamento com uma pergunta especifica, mas também decidem guiar seu pensamento
com regras especificas. Eles se concentram em procedimentos especificos sobre o que terdo que
seguir em sua andlise e aos quais serdo responsabilizados. Embora esse método seja tnico por
priorizar a dimensdo pessoal do raciocinio e geral sobre a dimensio processual, as regras da
dimensdo processual ainda importam. Quatro sao especialmente significativos. Primeiro, para
identificar antecedentes relevantes, o método se concentra em estabelecer a significincia da decisdo, pois
mesmo o analista que faz essa profunda autorreflexdo sobre suas préprias caracteristicas
pessoais ainda ¢ solicitado a considerar o impacto que isso tem no produto final que oferece
para a tomada de decisdo de seu cliente. Em segundo lugar, para znferir conclusies plansiveis, o
método se concentra no processo de estrutura de forma transparente, pressionando os analistas a
revelar mais explicitamente as maneiras pelas quais seu pensamento ¢ desequilibrado. Em
terceiro lugar, para imaginar alternativas possiveis, o método se concentra em desenvolver alternativas
Pplansiveis, fazendo com que o analista desenvolva uma série de relatos alternativos de suas
proprias fraquezas. Para cada potencial virtude intelectual, o método faz com que os analistas
identifiquem qual seria a maneira como eles ficam aquém dela. E quarto, para nterpretar um
significado mais amplo, o método se concentra em projetar novas questies, buscando implicacdes
das fraquezas do analista e como a analise resultante pode ter sido involuntariamente moldada
por elas. Portanto, o Analytic Balance Check exorta os analistas a terem um processo de
raciocinio que estabeleca a significincia da decisdo, estruture o processo de forma
transparente, desenvolva alternativas plausiveis e projete novas questoes. Entdo, ao escolher
esse método, os analistas
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decidem ndo apenas tentar seguir essas regras em seu caso especifico, mas também ‘entar
incentivar o seguimento dessas regras em seus processos analiticos em geral.

3. LADO PESSOAL DO METODO: QUE CARACTERISTICAS
ACONSELHA OS ANALISTAS A INCORPORAR?



Se os analistas usam o Exame de Equilibrio Analitico, eles ndo apenas escolhem focar seu
pensamento em uma questdo especifica e, por um grupo de regras, também estdo tentando
exemplificar um conjunto particular de virtudes intelectuais. Eles destacam certos tracos como o
que esperam incorporar ndo apenas neste caso particular, mas também em geral como
analistas. Essas caractetisticas constituem o "eu" cognitivo ideal do analista. O Exame de
Equilibrio Analitico é metodologicamente especial na medida em que prioriza igualmente
todas as virtudes ideais do raciocinio, bem como a dimensdo pessoal do raciocinio em geral.
Sua fungio ¢ principalmente refor¢ar a dimensio "pessoal" do raciocinio — o raciocinio ideal
como as "virtudes" de "quem o analista deve ser’". O método orienta os analistas a estarem mais
conscientes dessas virtudes, a serem mais autoconscientes de como (e por que) elas as
exemplificam imperfeitamente em geral, ¢ a serem mais ponderados sobre como suas
imperfeicoes (vicios intelectuais) podem impactar a analise. Destaca a autoconsciéncia
intencional dentro da inteligéncia. Na situagao ideal, isso se tornaria uma coisa natural que
cada analista faria — faria parte da personalidade de cada analista. E assim, ao optar por
empregar esse método, os analistas estdo decidindo tanto tentar ser esse tipo de pensador em
um caso especifico, quanto tentar ncorporar essas caracteristicas mais em geral como parte de idealmente

~ 1"

"quem eles sio'" como pensadores.

4. APRESENTACAO DO METODO:
COMO FUNCIONA EM GERAL?

O Exame de Equilibrio Analitico comega concentrando a aten¢io nas doze virtudes ideais (e
quatro virtudes gerais) dos bons analistas e, em seguida, pede aos analistas que assumam que
eles nio aperfeicoaram totalmente essas virtudes. Desafia-os a identificar como ndo os
aperfeicoaram — quio especificamente estdo "desequilibrados". Comeg¢a com as virtudes
individuais e faz com que elas identifiquem a direc¢io de seu desequilibrio pelo que "sentem"”
setr sua tentagdo, onde parecem passar mais Zmpo (intelectualmente), e o que é proposto por
sua eguipe. Em seguida, pede aos analistas que facam a mesma coisa pelas virtudes gerais da
coragem intelectual, autocontrole intelectual, discernimento e justica intelectual e considerem
a qual delas eles estdo mais inclinados. Além disso, desafia-os a avaliar onde sdo globalmente
mais fracos como raciocinadores (mais desequilibrados) e como isso pode afetar o seu
trabalho. E conclui chamando novamente a atengdo para as doze virtudes em geral.

Nota: Esses passos foram colocados em termos de um analista individual, mas também
el

poderiam ser colocados em termos de um grupo de analistas trabalhando juntos e avaliando

suas "virtudes" coletivas.

Passo 1: Lembre-se das Doze Virtudes dos Analistas de Inteligéncia Ideal (como Pensadores): Leia e
recite, ou (idealmente) tente recordar de memoria, as seguintes doze caracteristicas
especificas de raciocinio ideal de bons analistas de inteligéncia (bem como as quatro
virtudes/categorias gerais). Ao fazé-lo, cettifique-se também de considerar os dois "bens"
concotrentes o equilibrio das virtudes.

Coragem Intelectual

1. Humildade: confianca e incerteza no equilibrio
2. Assessoria (Motivagao): neutralidade e preocupagio com o mundo real em equilibrio
3. Curiosidade: profundidade de interesse ¢ amplitude de interesse em equilibrio
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Autocontrole Intelectual

4. Sensibilidade: reconbecimento da semelhanca e reconhecimento da diferenca/ alteragio do equilibtrio
5. Efwciéncia: rigor e conveniéncia no equilibrio
6. Descritividade: quantitativa e gnalitativa em equilibrio

Discernimento

7. Reflexividade: foco no objeto/ ontro e foco no sujeito/ self em equilibtrio
8. Versatilidade: manutencio dos paradigmas existentes e adaptacio espontinea em equilibrio
9. Integragio: analitica/ "bottom up'' e sintética/ "top down" em equilibrio

Equidade Intelectual

10. Realismo: reconbecimento de ameagcas e reconhecimento de oportunidades em equilibrio
11. Elegancia: especificidade/ a situagio e a generalidade/ o universal em equilibrio
12. Caridade: objegoes a alternativas e refinamentos de alternativas em equilibrio

Passo 2: Explore seus desequilibrios potenciais considerando suas tentagdes: Suponha que vocé niao
tenha cada virtude aperfeicoada — ha pelo menos uma leve "inclinacio" para um dos dois
extremos. Trabalhando uma virtude de cada vez, identifique para qual "bem" concorrente
vocé esta mais inclinado (mesmo que ligeiramente) pensando no que vocé sente que ¢ sua
disposicio natural.

Passo 3: Explore seus possiveis desequilibrios considerando sen tempo: Continue a assumir que vocé
ndo tem cada virtude aperfeicoada. Trabalhando uma virtude de cada vez, identifique para
qual "bom" concotrente vocé estd mais inclinado (mesmo que ligeiramente) pensando no que
vocé passa mais tempo fazendo. Obsetve que isso pode, ou nio, ser 0 mesmo que vocé sente set
sua tentacdo natural (do Passo 2).

Passo 4: Excplore seus possiveis desequilibrios consultando sna equipe: Continue assumindo que vocé
ndo tem cada virtude aperfeicoada. Trabalhando uma virtude de cada vez, identifique a qual
"bom" concorrente vocé esta mais inclinado (mesmo que ligeiramente) perguntando a outro
membro da equipe (ou alguém que conhega bem o seu raciocinio) o que eles avaliam que é.

Passo 5: Excplore um potencial desequilibrio "Meta": "Critico” versus ""Criativo": Agora concentre-se
em agrupamentos de caracteristicas sob as quatro virtudes gerais de coragem intelectual,
autocontrole intelectual, discernimento e justica intelectual. Suponha que vocé nio esta em
perfeito equilibrio entre essas virtudes gerais e é mais forte em algumas do que em outras.
Vocé estd mais inclinado a ser "ctitico" — exemplificando as virtudes da inferéncia e ser
intelectualmente autocontrolado — ou a ser "criativo" — exemplificando as virtudes da
imaginacdo e sendo intelectualmente perspicaz?
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Confidence 1. Humility Uncertainty
Neutrality 2. Advisory Motivation Real-World Concern
Depth of Interest 3. Inquisitiveness Breadth of Interest
Recognition of Similarity 4, Sensitivity Recognition of Difference
Thoroughness 5. Efficiency Expediency
Quantitative Characterizations 6. Doscriptiveness Qualitative Characterizations
Focus on Object/Other 7. Reflectiveness Focus on Subject/Self
Uphold Existing Paradigms 8, Versatility Sp Adaptati

Analytic/"Bottom Up”/Details 9. Integration Synthetic™Top Down"/Big Picture
Threat Recognition 10. Realism Opportunity Recognition
Specificity/The Situation 11. Elegance Generality/The Universal
Objections to Alternatives 12. Charity Refinements of Alternatives

Are You Imbalanced
by Leaning to This Side?
(You Have More of These.)

Step 1: Virtues = Balance

Step 2: Find imbatance by Tempdation

Step 3: Find Imbalance by Time

Step 4: Find Imbalance by Team

Figura 9.1. A Estrutura da Verificagdo de Equilibrio Analitico Etapas 1-4

Are You Imbalanced
by Leaning to This Side?
(You Have More of These.)

Passo 6: Explore um potencial desequilibrio "Meta"': "Finder" versus "Fixer'': Continue o foco nas
quatro virtudes gerais e assuma que vocé é mais forte em alguns do que em outros. Vocé esta
mais inclinado a ser um "descobridot" — exemplificando as virtudes da identificagio
(especialmente de problemas, informagdes e questdes) e sendo intelectualmente corajoso —
ou ser um "fixer" — exemplificando as virtudes da interpretagio (especialmente de potenciais
ameagas, oportunidades e implica¢des) e sendo intelectualmente justo?

Passo 7: Explore um potencial desequilibrio "Meta"': "Reativo” versus "Reflexcivo”: Agora considere
como pares os conjuntos de virtudes gerais que vocé acabou de comparar: coragem intelectunal e

discernimento Netsus coragem intelectual € justia intelectual. 'V océ esta mais inclinado a ser "reativo"
— exemplificando as virtudes da identificacido/set corajoso e interpretativo/set justo — ou set

"reflexivo"  —  exemplificando  as  virtudes da  inferéncia/autocontrole e
imaginacdo/discernimento?
Intellectual Intellectual Discernment Intellectual
Courage Self-Control Fairness
1. Humility 4, Sensitivity 7. Reflectiveness 10. Realism
2. Advisory Motivation 5. Efficiency 8. Versatility 11. Elegance
3. Inquisitiveness 6. Descriptiveness 9. Integration 12. Charity
Being in Balance with Being In Balance with Being in Balance with Being in Balance with
External Circumstances Internal Circumstances Ideas “Others"
Virtues of Identification Virtues of Inference Virtues of Imagination | Virtues of Interpretation

Are You Imbalanced
by Being Stronger on

This Side?

5, Find Imbalance:
Self-Control/inf

“Critical” OR “Creative™

vs. Discer N

Are You imbalanced

~_ -

by Being Stronger on

6. Find Imbalance: “Finder™ OR “Fixer"
Couragelidentification vs. Fairness/interpretation

Figura 9.2. A Estrutura da Verificagdo de Equilibrio Analitico Etapas 5-7
Passo 8. Identifique seus maiores desequilibrios gerais: Analisando todos os desequilibrios potenciais,
quais parecem set os maiores? Quais virtudes individuais (Passos 2—4) ou virtudes "meta"
(Passos 5-7) sdo comparativamente as mais fracas? Quais virtudes mais merecem maior

desenvolvimento?

7. Find Imbalance:
“Reflective™ OR “Reactive”

Self-Controlinference &
Di " piipieA

VS,
Couragel/identification &
Faimess!/interpretation
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Passo 9. Projete as implicages potenciais de seus maiores desequilibrios gerais: considere os desequilibrios
identificados na FEtapa 8. Pergunte: Quais sdo as possiveis consequéncias de seus
desequilibrios para seu trabalho analitico? Como é que as suas conclusGes correm o tisco de
também se desequilibrarem? (Os desequilibrios identificados nas etapas 5—7 geralmente sdo
especialmente significativos aqui.)

Passo 10. Lembre-se novamente das Doze Virtudes dos Analistas de Inteligéncia Ideal (como Pensadores):
Leia e recite, ou (idealmente) tente recordar de memoria, as doze caracteristicas ideais de
raciocinio dos bons analistas de inteligéncia (bem como as quatro categorias gerais de
virtudes). Ao fazé-lo, certifique-se também de considerar os dois "bens" concorrentes o
equilibrio das virtudes. Preste atencdo especial aqueles que vocé identificou como seus pontos
mais fracos.

5. PRATIQUE COM O METODO:
COMO FUNCIONA EM UM EXEMPLO ESPECIFICO?

O Analytic Balance Check é extremamente pessoal para o individuo ou equipe especifica que
o utiliza. Assim, ¢é dificil dar um exemplo de seu uso sem tentat o leitor a simplesmente copia-
lo em seu préprio uso. Como o método ¢ aplicado por individuos diferentes, ele pode se
desenrolar de forma muito diferente do que aconteceria em qualquer caso particular
imaginado que pudesse ser dado. No entanto, a tabela 9.1 faz algumas sugestoes especificas
para a Etapa 9 e como desequilibrios especificos podem moldar a analise resultante. Estas sao
inteiramente exemplates e ndo pretendem ser exaustivas. Sio simplesmente ideias de como se
pode comecgar a pensar sobre as implica¢Ges de diferentes desequilibrios potenciais.

Tabela 9.1. Implicagées do desequilibrio pessoal

Possivel 12 "Inclinagdo" Virtudes = 22 "Inclinagao" Possivel
implicagao Possivel Equilibrio Possivel implicacao
Pressa Confianga Humildade Incerteza Indecisao
Irrelevancia Neutralidade Motivagdo Preocupagdo Politica
Consultiva com o mundo Receita
real
Isolamento Profundidade de Curiosidade Abrangéncia de DistracGes
Interesse Interesse
Intransigente Reconhecimento Sensibilidade Reconhecimento | Instabilidade
de Similaridade da Diferenca
Redundante Rigor Eficiéncia Conveniéncia Descuidado
ou Tardio ou
desleixado
"Falso" Quantitativo Descritividade: Qualitativo Ambiguidade
Precisao
Alheio a si Focoem Refletividade Foco no Egoista
mesmo Objeto/Outro Sujeito/Self
Mecanico Paradigmas Versatilidade Adaptagédo Aleatério
existentes Espontdnea




Redutora Analitico/ Integragdo Sintético/ "Top Imprecisdo
"De baixo para Down"
cima"
Pessimista Ameaga Realismo Reconhecimento | Ingenuamente
Reconhecimento de Oportunidade | otimista
Esmagador Especificidade/ Elegancia Generalidade/ Simplista
A Situagéo O Universal
Dogmatico Objegdes a Caridade Refinamentos de | Relativistica
alternativas Alternativas
Convencional "Critica" Inferir vs. "Criativo" Nao é rigoroso
Imaginar
Impraticavel "Localizador" Identificar x "Fixador" Nao persuasivo
Interpretar
Pouco perspicaz "Reativo" Identificar & "Reflexivo" Desconectado

Interpretar vs.

Inferir &
Imagine




10 Como Conhecer o Seu Processo de

Analise O Método da "Reflexio do Processo Analitico"

Uma boa analise de inteligéncia sabe se esta seguindo os procedimentos certos. Os analistas
se esforcam por um processo rigoroso de raciocinio que siga todas as regras de uma boa
analise, como fazer inferéncias fortes, explorar alternativas relevantes e qualificar o grau de
confianga justificado em suas conclusdes. Mas com as constantes exigéncias para finalizar o
proximo produto, o mundo real ndo incentiva os analistas a refletir se eles estdao realmente
seguindo essas regras. E por mais bem intencionados que sejam os analistas, ¢ sempre possivel
que eles pensem que seguiram o processo ideal, mesmo quando negligenciaram algo critico.
A pressa em "fazer as coisas" pode implicitamente tentar os analistas a seguir alguns
procedimentos "apenas no nome". Em outras palavras, os analistas nio costumam violar uma
regra importante de boa andlise conscientemente. Em vez disso, eles vao fazé-lo inconscientemente,
ou por nio reconhecerem que ¢ uma regra ou por nio perceberem que a ignoraram. Assim,
os analistas precisam de conselhos sobre como refletir sobtre o ideal ao qual aspiram, bem
como se realmente o seguiram, e construir sua capacidade de autoconbecimento, lembrando-se de
quais sdo seus padrées e avaliando se os cumpriram.

1. LADO ESPECIFICO DO PROBLEMA DO METODO:
QUE PERGUNTAS ACONSELHA OS ANALISTAS A FAZER?

Os analistas que aplicam a Reflexio do Processo Analitico decidem, assim, focar seu
pensamento em um tipo especifico de pergunta. Primeiro, eles estio fazendo uma pergunta de
raciocinio geral que reflete no grau em que seus tragos analfticos, técnicas e alvos estio
devidamente equilibrados. Por exemplo, os analistas podem ter desenvolvido uma avaliacdo
do futuro plausivel do mercado afegio de 6pio e querem verificar se seu processo analitico
foi completamente rigoroso. Talvez eles tenham uma preocupagio latente de que "algo estd
faltando", o projeto é especialmente importante para fazer bem, ou eles simplesmente querem
encorajar sua equipe a estar mais focada em padroes analiticos em geral. Agora, se eles
estivessem tentando desenvolver essa avaliacdo de futuros em si, entdo eles precisariam fazer
uma pergunta de raciocinio especifica. Uma pergunta de raciocinio especifica mapeia diretamente
a pergunta do cliente (por exemplo, "Onde o comércio de épio pode evoluir nos préximos
dez anos?"), mas uma pergunta de raciocinio gera/ explora a resposta de tal
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pergunta (por exemplo, ¢ uma pergunta sobre uma pergnnta, como "Quio rigorosa foi a analise
do futuro do comércio de 6pio?"). Por causa disso, pode ser tentadot supor que os analistas
nunca precisam usar métodos gerais de raciocinio, uma vez que eles nio levam diretamente
a produtos para seu cliente. No entanto, essa ¢ uma conclusio perigosa, pois uma das
caracteristicas mais criticas e definidoras de uma pessoa razoavel é o quanto ela reflete sobre
as caracteristicas ideais, comportamentos e dominios do bom raciocinio, bem como o quanto
ela é autorreflexiva sobre seu préprio grau de exemplificagio deles. O objetivo de métodos
gerais de raciocinio, como a Reflexdo do Processo Analitico, é destaca-los em termos do
processo de analise, da pessoa do analista ou do problema a ser analisado.

Em segundo lugar, se os analistas usam a Reflexdo do Processo Analitico, entdo eles
estruturam sua autorreflexdo em torno de seus comportamentos no pensamento. Este método geral
coloca especial énfase em uma das trés dimensdes gerais do raciocinio, especificamente o



aspecto "processual". Os analistas exploram até que ponto estdo seguindo as regras do bom
raciocinio. Eles se perguntam até que ponto seguem os imperativos para identificar antecedentes
relevantes, inferir conclusies plansiveis, imaginar alternativas possiveis e interpretar significados mais amplos.
Analisa seu raciocinio a partir da perspectiva do "que o analista faz (a0 pensar)" e das técnicas
da dimensio processual. Essa abordagem aconselha um analista a dedicar um tempo
significativo para ser autorreflexivo e a perguntar: "A# que ponto estou seguindo os procedimentos
certos para andlise?"

2. LADO PROCESSUAL DO METODO:
QUE REGRAS ACONSELHA OS ANALISTAS A SEGUIR?

Quando os analistas empregam a Reflexdo do Processo Analitico, eles ndo estdo apenas
decidindo direcionar seu pensamento com uma determinada questdo, eles também estdo
decidindo orientar seu pensamento com um determinado conjunto de regras. Eles elevam
procedimentos especificos como o que agora devem seguir. A Reflexdo do Processo Analitico é
metodologicamente unica, pois priotiza igualmente todas as regras ideais de raciocinio, bem
como focaliza toda a dimensao processual em geral. Seu objetivo ¢, principalmente, incentivar
um processo analitico minuciosamente rigoroso pelo qual Zodas as regras ideais de raciocinio
sejam igualmente e significativamente seguidas. O método lembra os analistas da dimensio
"processual" do raciocinio — raciocinio ideal como "regras" que compoem "o que o analista
deve fazer". O método também orienta os analistas a refletir explicita e autoconscientemente
sobre até que ponto seu trabalho seguiu essas regras. E o método incentiva os analistas a
desenvolver uma maior autorreflexividade dentro de seu processo analitico em geral. Defende
a autoconsciéncia sistemdtica dentro da analise. O ideal ¢ que o analista esteja tentando fornar
iss0 tdo natural ao seu processo que ocorra mesmo quando ndo estiver optando especificamente por usar esse
miétodo. Assim, ao decidir usar esse método, os analistas decidem tentar seguir conscientemente
essas regras em seu caso especifico e zentam refor¢ar a antoconsciéncia dentro de seu processo analitico
em geral.

3. LADO PESSOAL DO METODO: QUE CARACTERISTICAS
ACONSELHA OS ANALISTAS A INCORPORAR?

Ao escolher a Reflexdo do Processo Analitico, os analistas ndo sdo apenas guiados por um
tipo particular de pergunta, ou por um conjunto de regras, mas também escolhem ser guiados
para tentar exemplificar virtudes cognitivas particulares. Embora esse método priorize mais a
dimensdo processual de raciocinio das regras para analise, ele também coloca algum
significado aumentado (ainda que secundariamente) sobre o
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dimensio pessoal do raciocinio das virtudes dos analistas. O método fara com que os analistas
construam uma reflexdo guiada sobre o que fizeram em um projeto analitico especifico a luz
das regras ideais de raciocinio. Isso levanta indiretamente a questao de quem ¢é o analista — a
consciéncia de seu "eu cognitivo". Além disso, a escolha desse método destaca virtudes
particulares como sendo mais centrais para a visao do analista de si mesmo em geral, pois sio
especialmente importantes para usar bem o método. Primeiro, ao chamar diretamente a
atencio para a possibilidade que o analista fez e a possibilidade de que o analista nao seguiu
as regras ideais de raciocinio, o método enfatiza a virtude especifica da humildade (isto é,
equilibrar confianga versus incerteza) como parte da virtude geral da coragem intelectnal. Em
segundo lugar, ao levantar implicitamente a questdao de se os analistas continuaram a seguir
uma regra que geralmente seguiam (ou nao), ou se ganharam mais (ou menos) foco em uma



regra que anteriormente nio faziam (ou faziam), o método se concentra na virtude especifica
da sensibilidade (isto ¢, equilibrar o reconhecimento da semelhanca versus o reconhecimento da
mudanga) como parte da virtude geral do autocontrole intelectual. Em terceiro lugar, ao chamar a
atencdo para o proéprio trabalho do analista, bem como para seu alvo, o método obviamente
também prioriza a virtude especifica da reflexividade (isto é, equilibrar o foco no objeto de
analise versus o foco no objeto de analise) como parte da virtude geral do discernimento. E
quarto, 20 encorajar o pensamento sobre o que seguia e 0 que ndo seguia as regras ideais de
raciocinio, o método destaca a virtude especifica da caridade (isto ¢, equilibrar obje¢Ses versus
refinamentos de alternativas) como parte da virtude geral da justi¢a intelectual. Assim, a Reflexao
do Processo Analitico aconselha os analistas a serem mais humildes, sensiveis, reflexivos e
caridosos. Assim, a0 selecionar esse método, os analistas estao decidindo tanto tentar ser esse
tipo de pensador em seu caso especifico, quanto tentar iucorporar essas caracteristicas de forma mais
geral como parte de idealmente ""quen eles sao" como pensadores.

4. APRESENTACAO DO METODO:
COMO FUNCIONA EM GERAL?

A Reflexdo do Processo Analitico comega chamando a atencio para as doze regras ideais de
uma boa andlise e, em seguida, pede aos analistas que expliquem especificamente até que
ponto seguiram ou nio cada uma delas. Desafia-os ainda a identificar onde o seu raciocinio
mais e menos cumpriu as regras. Conclui chamando mais uma vez a atencido para as doze
regras em geral.

Passo 1: Lembre-se das Doze Regras da Andlise de Inteligéncia 1deal: 1eia e recite, ou (idealmente)
tente lembrar da meméria os seguintes doze comportamentos ideais de raciocinio de uma boa
analise de inteligéncia:

Ldentificar antecedentes relevantes:

1. Considere as dimensées do problema
2. Estabeleca a importancia da decisio
3. Assunto de pesquisa minuciosa

Inferir conclusoes plansiveis:

4. Estruturar o processo de forma transparente
5. Faga distingoes relevantes
6. Desafie todas as inferéncias

Imagine alternativas possiveis:

7. Desenvolver alternativas plausiveis
8. Leve as objegdes a sério
9. Evolua continuamente os julgamentos
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Interprete o significado mais amplo:

10. Novas Edi¢bes do Projeto

11. Identificar limitagdes probatérias
12. Localizar contexto mais amplo

Passo 2: Explore até que ponto o processo seguin as regras: Pegue um projeto analitico especifico e
prossiga regra por regra fazendo a pergunta: "Como, onde e em que medida fizemos isso?"



(Formulacio alternativa: "Coma, onde ¢ ens gue medida nao fizemos isso?"") Responda a essa pergunta
doze vezes, uma para cada regra, da forma mais transparente e precisa possivel. Nao faca
parecer que algo foi melhor (ou pior) do que foi.

Passo 3: Identifique onde o processo menos seguin as regras: Olhando para a narrativa completa, tente
avaliar quais trés regras foram seguidas mais longe do ideal. Sempre que possivel, analise o
processo analitico em uma série de varios projetos e identifique quais regras parecem ser as
menos bem seguidas. Em outras palavras, onde estava o processo analitico mais fraco?

Passo 4: Lembre-se novamente das Doze Regras da Andlise da Inteligéncia Ideal: 1eia e recite, ou
(idealmente) tente recordar da memoria, os doze comportamentos ideais de raciocinio de uma
boa analise de inteligéncia.

5. PRATIQUE COM O METODO:
COMO FUNCIONA EM UM EXEMPLO ESPECIFICO?

A Reflexdo do Processo Analitico é muito especifica para o processo analitico particular do
individuo ou equipe de analistas que a utiliza. Assim, ¢ muito dificil dar um exemplo disso em
acdo sem fazer o processo parecer trivial ou encorajar todos a simplesmente copiar o que é
dito no exemplo. O método tem de ser aplicado especificamente a situacdo especifica em
questdo, e isso nem sempre parece 0 mesmo. No entanto, ainda é possivel oferecer algumas
ideias exemplares para ele. A Tabela 10.1 oferece possiveis perguntas que se podem fazer
sobre cada regra para tentar desenvolver respostas mais especificas e transparentes para cada
uma das perguntas relevantes dentro da Etapa 2.

Tabela 10.1. Exemplo de perguntas a fazer sobre o equilibrio processual

1. Como, onde e em que medida " consideramos as dimensdes do problema"?
Identifique os diferentes elementos do problema, suas fungdes e os métodos apropriados
para avalid-los.

Para uma dica, pergunte: Como definimos nossa questdo analitica? Quais eram seus
componentes?

Havia alguma questdo subjacente identificada que tivesse que ser respondida primeiro?

2. Como, onde e em que medida "estabelecemos a significancia da decisdo" ? Estabelegca
como a resolugéio do problema pode fazer a diferen¢a para a tomada de decisées futuras
(ou seu contexto).

Para uma dica, pergunte: Que (tipos de) decisGes futuras especificas esperamos guiar através
desta andlise?

Identificar antecedentes releva

3. Como, onde e em que medida "pesquisamos minuciosamente o assunto"?

Pesquise continuamente com foco no que néo se sabe, a partir de novas fontes, ou
contrariamente as avaliagoes atuais.

Para uma dica, pergunte: Que tipos de fontes usamos? Qual era a sua qualidade e quantidade?
O que ndo poderiamos achar que queriamos?

(continuagdo)
Tabela 10.1. Continuo

4. Como, onde e em que medida "estruturamos o processo de forma transparente”?
Aborde o raciocinio passo a passo, destacando cada afirmagéo e as inferéncias e/ou
evidéncias pertinentes a ela.

Para uma dica, pergunte: Quais foram os principais passos em nosso raciocinio e as principais
informacgdes que o sustentam?




5. Como, onde e em que medida "fizemos distingGes relevantes" ?

Evite descri¢bes/categorizagcdes enganosas ou carregadas, distinguindo coisas que séo
comumente confundidas.

Para uma dica, pergunte: quais conceitos facilmente mal interpretados foram esclarecidos? Que
outras distingdes importantes fizemos?

vels

6. Como, onde e em que medida "desafiamos todas as inferéncias"?

Identifique possiveis inferéncias entre cada reivindicacdo, examine-as e (geralmente) as
evidéncias para cada reivindicagdo.

Para uma dica, pergunte: qual foi a inferéncia mais forte que fizemos e as informagGes mais
convincentes? Qual foi a inferéncia mais fraca que fizemos e a informagdo menos convincente?

Inferir conclusdes plaus

7. Como, onde e em que medida " desenvolvemos alternativas plausiveis" ?

Desenvolva uma gama de opgées/respostas potenciais (vidveis), incluindo algumas que
inicialmente ndo parecem provdveis.

Para uma dica, pergunte: Quais foram os maiores pontos de incerteza em nosso raciocinio e
quais conclusdes alternativas foram geradas ao percorrer caminhos diferentes nesses pontos?

8. Como, onde e em que medida "levamos as objeg¢des a sério"?

Identifique objegées populares e possiveis a pontos de vista estabelecidos/favorecidos e
descreva-os da forma mais convincente possivel.

Para uma dica, pergunte: Quais sdo as "melhores" obje¢des a nossa conclusdo? Como os
tornamos ainda melhores?

Imagine alternativas possiveis

9. Como, onde e em que medida "evoluimos continuamente os julgamentos" ?
Constantemente faga e revise conclusées em resposta a novas informagées, argumentos e
objegoes.

Para uma dica, pergunte: Como nosso pensamento mudou de quando comegamos? Como isso
mudou em resposta as "melhores" obje¢des?

10. Como, onde e em que medida "projetamos novas questdes"?

Identifique novas perguntas a serem exploradas, ou novas opgées a serem consideradas, no
futuro, que sejam sugeridas pelo raciocinio.

Para uma dica, pergunte: Quais novas perguntas o cliente deve potencialmente considerar que
surgem de nossa analise?

11. Como, onde e em que medida "identificamos limitagdes probatdrias"?

Estabeleca o grau em que a concluséo é/ndo se justifica e identifique seus pontos mais fracos.
Para uma dica, pergunte: até que ponto a conclusdo é/n3o se justifica? Quais sdo seus
fundamentos mais fracos?

Interpretar um significado m

12. Como, onde e em que medida "localizamos um contexto mais amplo"?

Descreva o "panorama geral" da(s) concluséo(des) e as oportunidades/ameagas maiores que
surgem (dados os interesses do cliente).

Para uma dica, pergunte: Que oportunidades e ameagas emergem de nossa conclusdo? Qual o
significado mais amplo disso (dadas as possiveis decisGes enfrentadas pelo cliente)?

11 Como Conhecer o Problema Certo

para Analise O Método de "Classificacio de

Problemas Analiticos"

Uma boa anidlise de inteligéncia sabe se esta fazendo as perguntas certas. Os analistas devem
ser metodologicamente sofisticados e devem se valer de uma ampla gama de abordagens



rigorosas. Esse é um dos potenciais pontos fortes da analise. Mas é igualmente uma grande
fraqueza potencial, pois métodos "bons" podem ser usados para os problemas "errados". A
diversidade de métodos analiticos significa que os analistas podem desenvolver uma atragdo
pessoal por (ou repulsa de) métodos especificos e, assim, acabar usando mais (ou menos) essas
abordagens. Os analistas podem facilmente tornar-se metodologicamente "desequilibrados" e
fazer as mesmas perguntas com demasiada frequéncia (e outras nio o suficiente). Quando os
analistas optam por usar (ou ndo) um determinado método devido a sua reacio pessoal a esse
método, eles involuntariamente moldam a maneira como o problema ¢ definido de maneiras
que eles (e seus clientes) podem nio entender completamente. Como diz o velho ditado: "Para
um mattelo, tudo é um prego". Em outras palavras, os analistas devem "ajustar o método ao
problema" em vez de "ajustar o problema ao método". As vezes, as perguntas que nio sio
feitas sdo tdo importantes quanto as que sao feitas. Assim, os analistas precisam de conselhos
sobre como fazer a pergunta "certa".

Agora, embora o espirito disso esteja certamente certo, as coisas sdo realmente mais
complicadas do que pode parecer inicialmente, pois cada problema tem mdltiplas dimens&es
potenciais, e cada método enfatiza uma ou mais dessas dimensGes sobre todas as outras.
Assim, a escolha da metodologia nio ¢ tao simples quanto encontrar o wétodo para o problema.
Ha sempre aspectos concotrentes do problema que cada um "encaixa" com diferentes
métodos concorrentes. Colocando a questio de outra forma, ndo hd uma descricio totalmente
neutra de um problema que ja nio enfatize uma de suas dimensoes e, assim, priorize um
determinado tipo de metodologia. Em outras palavras, qualguer caracterigagio de um problema jd
terd pressuposto, uma metodologia correspondente (em algum sentido). Assim, sempre que os analistas
tentam definir o problema de seu cliente, correm grande risco de implicitamente jd assumir que
um ou outro método é o apropriado para usar. Os analistas precisam ser muito cuidadosos
sobre como caracterizam seus problemas para analise, bem como quais métodos usam para
avalia-los. Eles precisam apreciar autoconscientemente as maneiras pelas quais sua escolba de
método molda sua compreensao do problema, e vice-versa. Eles precisam ser encorajados a considerar
abordagens alternativas para o problema que, de outra forma, poderiam ignorar, ser exortados
a fazer uma analise mais aprofundada dos pressupostos subjacentes que, de outra forma,
poderiam tomar como garantidos e ser implorados a fazer "compromissos" metodologicos
em prol do bem
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do tempo do jeito certo. Em outras palavras, os analistas precisam de conselhos sobre como
fazer a pergunta "certa" de uma forma metodologicamente "equilibrada".

1. LADO ESPECIFICO DO PROBLEMA DO METODO:
QUE PERGUNTAS ACONSELHA OS ANALISTAS A FAZER?

Os analistas que empregam a Classificagio Analitica de Problemas tentam estruturar seu
raciocinio com um tipo patticular de pergunta. Primeiro, eles estio fazendo uma pergunta de
raciocinio geral que reflete sobre o grau em que seus tragos cognitivos, técnicas e alvos estio
adequadamente equilibrados. Por exemplo, analistas podem ter sido encarregados de avaliar
as implicagdes de longo prazo da elei¢do de um candidato de direita em um pais rival. E os
analistas podem querer saber qual é a melhor maneira de caracterizar a questdo subjacente,
bem como escolher um método apropriado para avalid-la. Agora, se os analistas j4 tivessem
decidido que essa pergunta era uma pergunta de Exploracio de Futuros, entdo eles estariam
fazendo uma pergunta de raciocinio especifica (por exemplo, "E se esse candidato de direita
permanecer no poder no longo prazo?"). Questies de raciocinio especificas ja tém escopo sobre a
maneira pela qual a pergunta do cliente serd investigada, enquanto questdes gerais de raciocinio
exploram a maneira como essa investigacdo ocorre. Agora, pode ser tentador ignorar os
métodos gerais de raciocinio porque eles nao estio tio imediatamente ligados a um produto
de inteligéncia. No entanto, essa ¢ uma suposicao precaria porque uma das principais maneiras
de distinguir uma pessoa razoavel (que os analistas devem ser) € o grau em que eles refletem
sobre as caractetisticas, comportamentos ou dominios ideais do bom raciocinio e até que
ponto eles siao autorreflexivos sobre o quio bem os exemplificam. Métodos como a
Classificagao Analitica de Problemas destacam-nos em termos do problema a ser analisado,
do processo de analise ou da pessoa do analista.

Em segundo lugar, os analistas que usam a Classificagdo de Problemas Analiticos refletem
cuidadosamente sobre os dominios em que pensam. Esta é¢ uma abordagem de raciocinio geral
que se concentra em uma das trés dimensodes gerais do raciocinio. Enfatiza a dimensao
"especifica do problema" e otienta os analistas a avaliar o grau em que estio fazendo a(s)
pergunta(s) certa(s). Eles se perguntam até que ponto entenderam adequadamente a pergunta
de seu cliente como uma versao de "O que estd acontecendo?”" ""Por que isso estd acontecendo?”" "Quando
¢ onde isso pode mudar?" ou "Como o cliente pode responder a isso?" Que analisa seu raciocinio a partir
da perspectiva de "para onde o analista vai (no pensamento)" e os alvos da dimensio especifica
do problema — raciocinio ideal entendido como dominios para o bom pensar. A abordagem
aconselha um analista a encontrar tempo para ser autorreflexivo e perguntar: "A# gue ponto
eston fazendo a pergunta certa para andlise?"

2. LADO PROCESSUAL DO METODO:
QUE REGRAS ACONSELHA OS ANALISTAS A SEGUIR?

Se os analistas usam a Classificacdo Analitica de Problemas, entdo eles decidem nao apenas
guiar seu pensamento com uma pergunta especifica, mas também escolhem direcionar seu
pensamento com um conjunto particular de regras. Eles destacam procedimentos especificos para
serem o que terdo que seguir em suas andlises. Essas quatro regras ndo sdo as unicas que
importam para esse método; eles sao simplesmente especialmente importantes para ele. Em
primeiro lugar, para identificar antecedentes relevantes, o método orienta os analistas a considerar
as dimensdes do problema, explorando explicitamente nio apenas o

Como saber o problema certo para andlise 117



gama completa de dimensGes potenciais do problema (e métodos associados), mas também
as quatro principais dimensdes potenciais do seu problema especifico. Em segundo lugar, para
inferir conclusies plansiveis, o método orienta os analistas a se certificarem de fazer distingoes
relevantes, provocando as diferentes dimensées de cada problema e as diferentes maneiras pelas
quais cada método pode ser util para explord-lo. Em terceito lugat, para imaginar alternativas
possiveis, o método orienta os analistas a terem certeza de evoluir continnamente os_julgamentos,
chamando explicitamente a atencdo para a necessidade de diversidade metodolégica a medida
que os mesmos problemas sdo considerados ou os mesmos analistas trabalham juntos ao
longo do tempo e os encorajam a fazer perguntas diferentes, enfatizar regras diferentes e
exemplificar virtudes diferentes a medida que a andlise evolui. E quarto, para interpretar um
significado mais amplo, o método orienta os analistas a identificar limitagies probatdrias, chamando
a atenc¢do ndo apenas para questdes e métodos que constituem "pré-requisitos” para outras
questdes ¢ métodos, mas quando se tem (e ndo tem) conhecimento prévio suficiente de um
problema para fazer suposi¢coes sobre ele. Assim, a Classificacio Analitica de Problemas insta
que o processo analitico em geral considere mais explicitamente as dimensdes do problema,
faca distincGes relevantes, evolua continuamente os julgamentos e identifique limitacGes
probatorias. Assim, ao selecionar esse método, os analistas optam nao apenas por tentar seguir
essas regras em seu caso especifico, mas também por tentar reforcar essas regras dentro de seu processo
analitico em geral.

3. LADO PESSOAL DO METODO: QUE CARACTERISTICAS
ACONSELHA OS ANALISTAS A INCORPORAR?

Os analistas que decidem empregar a Classificacdo Analitica de Problemas n3o apenas
escolhem se concentrar em uma questdo particular ¢ serem direcionados por regras
particulares, mas também optam por tentar exemplificar virtudes cognitivas especificas. A
escolha dessa abordagem destaca tragos ideais especificos como especialmente significativos
para a visdo do analista de si mesmo em geral, pois essas caracteristicas sdo particularmente
importantes para o raciocinio do método. Embora o método enfatize mais a dimensio
problematica do raciocinio, ele também coloca alguma énfase na dimensio pessoal do
raciocinio, bem como através do foco implicito nessas virtudes. Em primeiro lugar, ao
destacar a pergunta e as preocupagdes reais do cliente, bem como as diferentes interpretacdes
potenciais ¢ dimensdes da mesma, o método valoriza a virtude especifica da assessoria
(motivagio) (isto ¢, equilibrar neutralidade versus relevancia no mundo real) como sua
prioridade dentro da virtude geral da coragem intelectnal. Em segundo lugar, ao tentar ajudar o
analista a determinar quais questdes sdo relevantes, mas que os analistas podem mais
apropriadamente desenfatizar dadas as restricbes de tempo, o método valoriza a virtude
especifica da eficiéncia (isto é, equilibrar rigor versus conveniéncia) como sua prioridade dentro
da virtude geral do autocontrole intelectual. Em terceiro lugar, ao pedir aos analistas que
ponderem ndo apenas a estrutura da questdo, mas também as exigéncias da diversidade
metodologica, o método valoriza a virtude especifica da versatilidade (isto ¢é, equilibrar
paradigmas existentes versus adaptagdo espontanea) como sua prioridade dentro da virtude
geral do discernimento. Ao passar da grande visdo da solucio ideal de problemas para uma visdo
mais estreita e realista do que eles podem realizar em seu perfodo de tempo atribuido, o
método valoriza a virtude especifica da elegdncia (isto é, equilibrar a especificidade e a situagdo
versus a generalidade e o universal) como sua prioridade dentro da virtude geral da justica
intelectual. Por isso, a Classifica¢do de Problemas Analiticos aconselha os analistas a serem
mais consultivos (na motivacdo), eficientes, versateis e elegantes. Assim, ao escolher esse
método, os analistas estdo decidindo tanto tentar ser esse tipo de raciocinio em seu caso
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especifico, quanto zenfar manifestar essas caracteristicas de forma mais geral como parte de idealmente
"quem eles sio" como raciocinadores.

4. APRESENTAGCAO DO METODO:
COMO FUNCIONA EM GERAL?

A Classificagao Analitica de Problemas comega fazendo com que o analista reconhega a maior
gama possivel das dimensoes de seu problema e todos os métodos que poderiam (em algum
sentido) ser uteis para explora-lo. Em seguida, pede-lhes que oferecam uma interpretagio de
sua pergunta inicial em termos das quatro grandes dimensoes do problema nessa abordagem:
"O que estd acontecendo?"” (i.c., desenvolvimento de hipéteses), ""Por gue isso esta acontecendo?” (i.c.,
andlise causal), "Quando ¢ onde isso pode mudar?" (i.e., exploracio de futuros) e "Como o cliente pode
responder a isso?" (i.e., Avaliacdo da Estratégia). A partir dai, o método ajuda os analistas a aplicar
a abordagem ideal que faz todas as perguntas e usa todos os métodos em sua situagdo
particular, restringindo o escopo ao que eles podem realisticamente fazer, considerando a
significancia do cliente, o conbecimento prévio, a diversidade metodoldgica, as incertezas fundamentais e as
restrigoes de tempo.

1. Lembre-se do ideal multidimensional: reflita sobre a estrutura completa de pré-requisitos de
todas as questGes analiticas, dimensdes de raciocinio e métodos associados. Lembre-se de
como ¢ assumir (todas as outras coisas sendo iguais) que todo problema consiste em muitas
subperguntas, que cada dimensio ¢ relevante (de alguma forma) para cada problema e que
cada método ¢ util (de alguma forma) para cada problema. O que significa assumir que todos
eles sao significativos além de uma razio especifica para assumir o contrario?

“How Can the Client “How Do Possible Futuro “How Do Possible “How Do the Expectations of
Respond To It?" . Contexts Affect How Consequences Affect How Other Actors Affect Mow
Ses the Chent Can Rospond fo #7* the Chont Can Respond fo n?* the Chort Can Respond o k7
ls)l’&(:bﬂ.ysA.i i sm:m' Environment Dimenssion Eflect Dunension Expectation Dimession
o eRomnce o Iy Strategic Relevance Check Decision Sigr Compar L Impact Analysis
Plausibie Decisions fo the Chent
A 4 2 £
‘When and Where Whor And Where Mght Veorr And Whevo Moght Vhen And Whero Might
Might This Change? This Change This Change Thus Change
Futures Exploration Plawsitly Come About”* bep| Cause Broader Uncertaintios ™ Ly Mave Long Term Impect™
Discover the Plausible Visions i | . oy embinans Maharthegrernih R s ecedhircinneasas
of the Future Possbdibes 'y
“‘Why Is This : Wiy Is This Why is This Why Is This
Happening?” - Series of Events Ongaing Interaction Unezpectod Outcome
Causal Analysis 3 Happarsing?” = Happersng?” —| Hupponing?”
Discern Connections Sehveen I8 Sequence Drrw:':tw System Dimension Surprise Dimensson
Events, Factors, And Forces T Nl D S fnaipyie
‘What Is - “What Are Plausible “What Information Best Helps to “What Has to Be Assumed
Happening?” il | Theories of What Is Happenng?” Determine the Most Pausibie For This to Be the Most Plawsitie
Hypothesis Development [B idea Dimensicn p|  Theory of What s Happering? el Theory of What is Happenng?”
o Y Information Dimension Ivphear
Determine the Most Plausible Trisdc [, rrscrics Dimntion
Account of What i3 Happemng

Figura 11.1. A Estrutura da Classificagao de Problemas Analiticos Etapa 2

2. Descreva a pergunta do cliente em termos de cada nma das quatro dimensoes do problema: Pegue
a pergunta inicial (ou problema) do cliente (ou desenvolvida pela equipe analitica) e descreva-a em
termos de cada uma das quatro dimensées do problema. Ou seja, desenvolva uma versio no
nfvel de Desenvolvimento de Hipdteses, uma versao no nivel de Analise Causal, #ma versao no nivel
de Exploragio de Futuros ¢ uma versio no nivel de Avaliacio da Estratégia . Localize (se ja ndo
for 6bvio) qual dos quatro estd mais préximo da pergunta original.



3. Tmportincia do cliente— Desenfatizar substancialmente gnaisquer perguntas (¢ métodos) em niveis
acima da pergunta do cliente: priorize menos quaisquer perguntas em niveis acima da pergunta do
cliente.
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Isso nao os elimina absolutamente da consideragio, mas é (normalmente) um fator substancial
contra eles.

4. Conbecimento prévio — Desenfatizar substancialmente quaisquer perguntas (e métodos) em niveis
abaixo da pergunta do cliente e cujas respostas ja estejam bem estabelecidas: Priorize menos perguntas em
niveis abaixo da pergunta do cliente e cujas respostas ja estejam bem estabelecidas.  Nao priorize menos
aqueles cujas respostas ndo estao bem estabelecidas. Isso também ndo elimina absolutamente as
questdes da considera¢do, mas ¢ (normalmente) um fator substancial contra elas.

5. Diversidade Metodoligica — Enfatize questies (e métodos) que incentivem diferentes aspectos do
raciocinio ideal: Atribua algum valor as perguntas que incentivam o seguinte:

Amplitude do problema — menos perguntas frequentes
Rigor procedimental — regras cognitivas menos seguidas
Desenvolvimento Pessoal — Virtudes Cognitivas Menos Desenvolvidas

A Amplitude do Problema fica mais poderosa a medida que o mesmo assunto (em linhas
gerais) ¢ explorado repetidas vezes, e o Rigor Processual e o Desenvolvimento Pessoal ficam mais
poderosos a medida que os mesmos analistas trabalham ew gualguer assunto repetidamente.
Assim, em um dnico caso, geralmente nenhum deles ¢ significativo o suficiente para tornar
uma pergunta (ou método) a mais significativa. Em um caso singular, eles sio, na melhor das
hipéteses, um "desempate”. No entanto, eles constroem seu significado ao longo do tempo
pata que possam realmente se tornat decisivos (e até mesmo superat uma marca "substancial”
contra uma questdo ou método).

6. Incerteza fundamental — Enfatize substancialmente quaisquer perguntas (e métodos) que sejam
menos conbecidas ef ou mais fundamentais: Atribua alto valor aqueles cujas respostas sio menos
conhecidas e sdo mais fundamentais (na estrutura de pré-requisitos). Onde estd o maior
"risco" de assumir a tresposta a pergunta? Todas as perguntas cujas respostas sio
(comparativamente) mais desconhecidas sio mais significativas. E as questdes mais
fundamentais (dada a estrutura pré-requisitada) sdo as mais significativas.

7. Restrigoes de tempo — Desenfatizar significativamente quaisquer perguntas (e métodos) que nao
possam ser dimensionadas realisticamente para o tempo disponivel e observe as suposicies associadas: Todas as
perguntas (e métodos) podem ser dimensionadas para um petiodo de tempo maior ou menor. Se
qualquer uma das perguntas (ou métodos) mais significativas, ou a soma total delas,
simplesmente ndo pode ser feita sem mais ou menos remover qualquer valor real dessa
pergunta (e método), entdo ¢ possivel (embora ndo seja o ideal) desenfatiza-las em favor de
uma "suposicao de trabalho" plausivel feita em relagio a sua resposta. Obsetrve claramente a
suposicdo que a andlise deve fazer ao ndo fazer essa pergunta e usar o método associado.

5. PRATIQUE COM O METODO:
COMO FUNCIONA EM UM EXEMPLO ESPECIFICO?
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A Classificacdo de Problemas Analiticos é muito especifica para o processo analitico particular
do individuo ou equipe de analistas que a utiliza. Assim, é muito dificil dar um exemplo disso
em agdo sem fazer o processo parecer trivial ou encorajar todos a simplesmente copiar o que
¢ dito no exemplo. O método tem de ser aplicado especificamente a situacdo especifica em
questdo, e isso nem sempre parece o mesmo. No entanto, para um exemplo de como um
analista pode dividir uma questdo em termos de suas diferentes dimensées (Passo 2), considere
o seguinte exemplo para analistas imaginados na Crise U-2 de 1960. Um avido espido dos
EUA caiu em territério soviético enquanto realizava vigilancia clandestina sobre ele. Na época,
nem os Estados Unidos nem a URSS reconheceram fazer tais coisas, e tradicionalmente
sobrevoar o espa¢o aéreo de um concorrente poderia ser considerado um ato de guetra,
portanto, as implicacdes de ser pego poderiam ser potencialmente dramaticas. Depois que os
Estados Unidos perderam contato com o avido, a URSS alegou que o avido caiu, mas nio fez
nenhuma afirmagio sobre o estado do piloto, avido ou a extensao de seu conhecimento sobre
eles. Os Estados Unidos viriam a tentar um ardil de que era um avido meteoroldgico que saiu
da rota, enquanto a URSS sabia o que era, sem o conhecimento dos Estados Unidos, ja que o
piloto sobreviveu, assim como o avido (em condi¢es relativamente identificaveis). Este caso
levou a um crescente "calot" dentro da Guerra Fria. Mas imagine analistas explorando a
situagdo antes da resposta dos EUA. Em particular, quais sdo as diferentes dimensées do
problema (Passo 2)?
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Figura 11.2. Exemplo de Etapa 2 de Classificacdo de Problemas Analiticos
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Importantes Abordagens
Existentes para o
Desenvolvimento de Hipoteses

Os paradigmas falificacionistas,
bayesianos e explicacionistas

As questdes de analise de inteligéncia podem ser entendidas como tendo quatro elementos de
raciocinio interligados: Desenvolvimento de Hipoteses (o gue estd acontecendo), Andlise Cansal
(por que isso esta acontecendo), Exploragio de Futuros (quando e onde isso pode mudar) e
Avaliagio de Estratéigia (como o cliente pode responder a isso). Assim, o relato ideal do
raciocinio de inteligéncia forneceria uma abordagem util para cada uma dessas quatro areas.
Mas esses ndo sdao apenas assuntos de interesse para analistas de inteligéncia; eles também
foram explorados em grande detalhe em outros contextos (embora para propdsitos
diferentes). Infelizmente, muitos analistas ndo estio familiarizados com a longa histéria de
discussio dessas areas. Um relato ideal de raciocinio para os analistas envolveria esses
importantes paradigmas externos disponiveis e fatia uso do que é "melhor" deles. Assim, isso
descreve as mais importantes "escolas de pensamento" externas a respeito do
Desenvolvimento de Hipéteses: Falsificacionismo, Bayesianismo e Explicacionismo. Ora,
este capitulo ndo pretende ser um relato completo e exaustivo dessas trés abordagens. Em vez
disso, pretende-se introduzi-los com o propdsito de aumentar a familiarizagao geral com eles
entre os analistas de inteligéncia, encorajando o debate ¢ a discussio mais amplos e, em ultima
analise, inspirando a abordagem alternativa deste trabalho. Assim, este capitulo nao avaliara a
plausibilidade dessas abordagens, mas terminard cada se¢io destacando algo especialmente
significativo da abordagem que serda empregada (em um capitulo posterior) para ajudar a
conduzir o relato deste trabalho.

1. ANTECEDENTES DAS TEORIAS
ACADEMICAS DE DESENVOLVIMENTO
DE HIPOTESES

A maioria associa inicialmente o Desenvolvimento de Hipéteses a abordagens do raciocinio
dentro das ciéncias naturais. E com a maioria dos académicos ndo ¢ diferente, pois muitos
defendem o método cientifico como seu exemplo paradigmatico. Assim, a discussao mais
robusta do Desenvolvimento de Hipéteses tem sido dentro da filosofia da ciéncia. Como
resultado, esta secdo explora trés abordagens da filosofia da ciéncia. No entanto, o foco desta
secdo nas ciéncias ndo assume que a andlise da inteligéncia seja um tipo de ciéncia (aplicada),
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ou que as ciéncias representem a forma ideal de raciocinio. (Na verdade, este trabalho rejeita
ambas as afirmacées.) Em vez disso, o foco nas ciéncias

123
¢ simplesmente porque a filosofia da ciéncia é o lugar onde a maior parte da discussdo do
Desenvolvimento de Hipéteses ocorreu.

Durante a primeira metade do século XX (aproximadamente 1930 a 1960), a filosofia em
geral (especialmente da ciéncia) tornou-se dominada pelo Positivismo Légico (e depois sua
versdao um pouco mais ampla, o Empiricismo Légico).! Essa perspectiva entre filbsofos como
A. J. Ayer, Rudolf Carnap, Hans Reichenbach e Moritz Schlick foi uma reacdo contra o
idealismo alemdo do século XIX que se seguiu a explicacio dos eventos por G. W. F. Hegel
apelando (em parte) a estruturas idealizadas ou entidades metafisicas que eram racionalmente
justificadas em uma base puramente conceitual. Os positivistas l6gicos procuraram reorientar
a filosofia para uma disciplina mais empirica e cientificamente orientada. Eles argumentaram
que a Unica investigagdo cognitivamente significativa era /gica/ matemdtica  (fundamentada em
axiomas que eram "verdadeiros por definicao”, on implicaces deles, que eles chamavam de afirmagoes
"analiticas") ou empirica (fundamentada em afirmac¢des confirmaveis por observagoes diretas
do mundo, ox implicagies delas, que eles chamavam de afirmagoes "sintéticas"). Ao fazé-lo, eles
acreditavam que estavam direcionando a filosofia (e as ciéncias) por um caminho que seria
mais frutifero intelectualmente, pois as unicas questes que eram racionalmente admissiveis
(em sua opinido) seriam aquelas que tivessem um procedimento claro e correspondente para
estabelecer se eram verdadeiras ou falsas. Todas as outras afirmacdes foram tomadas como
questdes inteiramente de "gosto" pessoal ou simplesmente sem sentido.2 Como tal, o
Positivismo Légico foi uma versio inicial (e especialmente ardente) do que mais tarde ficou
conhecido como "naturalismo cientifico", que sustenta que as unicas coisas que existem sio
aquelas que sdo estabelecidas como tal pelas ciéncias naturais. Enquanto o primeiro tem sido
mais ou menos abandonado entre os académicos,3 o segundo permanece bastante popular. A
parte, ambos podem ser vistos como uma inspiracdo potencial para aqueles que assumem que
a analise da inteligéncia deve ser algum tipo de ciéncia natural.

Sob a influéncia do Positivismo Logico (e do Empiricismo), a filosofia da ciéncia tomou a
explicacio de um evento E como 0 apelo a uma "lei" geral sobre a ocorréncia de E: uma afirmacio
universalmente verdadeira que propunha uma correlagdo necessaria entre E e condigbes
anteriores. Nessa abordagem, uma lei tinha a forma de "Se a condi¢do C obtém, entio o evento
E ocorre". Assim, o teste de hipoteses consistia em tentar confirmar as leis propostas — se a
lei é verdadeira e a condi¢ido C obtém, entdo o evento E deve ocorrer.* Este ¢ o ponto em que
a primeira teoria académica importante entra em foco: o falsificacionismo.

2. AABORDAGEM FALSIFICACIONISTA:
DESENVOLVIMENTO DE HIPOTESES COMO FAZER
CON]JECTURAS E BUSCA POR REFUTACOES

Apesar da atratividade desse quadro de testes de hipdteses como tentativa de confirmar "leis
de cobertura" e sua influéncia sobre quantos entendem o método cientifico, hia uma obje¢ao
potencial significativa a ele. O filésofo Karl Popper (1902-1994) acusou famosamente que é
(indiscutivelmente) uma instancia da falacia logica: modus tollens (ou seja, inferir da verdade de
"Se p, entao q" que g e p também devem ser verdadeiros). Em resposta aos positivistas 16gicos,
Popper argumentou que as teorias sobre o mundo nunca sio, a rigor, confirmadas. Em vez
disso, ele alegou que, em vez disso, eles estdo sujeitos a uma potencial desconfirmagio (ou
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seja, "falsificacio") e ou a evitam ou sdo rejeitados por causa dela.5 Assim, se a lei é proposta
que liga C e E, e a condicio C obtém, entdo se o evento E ndo ocotre , entio a lei proposta foi
"falsificada. Se o evento E ocortet, a lei ndo se confirma, apenas evita a falsificacio. O teste
de hipéteses é sobre "fazer conjecturas e buscar refutacdes”. Popper sugeriu ainda que a
falseabilidade nio era definitiva da significagdo geral (ou racionalidade), mas simplesmente do
que constitufa ser cientifico (em oposicdo ao nio cientifico).6 Assim, o que é racional acreditar
nas ciéncias sao aquelas leis propostas que foram submetidas a potencial desconfirmac¢io, mas
a evitaram. De forma mais ampla, qualquer visdo tinha que se mostrar potencialmente
falsificavel — especificar as condicdes sob as quais seria falsificada — para que pudesse ser
qualificada como uma alegagao cientifica.

Pode-se igualmente usar essa abordagem para testar se uma determinada condi¢dao C foi ou
ndo obtida. Se alguém sabe que existe uma ligacio entre C ¢ E tal que " se C obtém, entio
o evento E ocorrerd", entdo pode-se testar se C ocorreu procurando o evento E. Se o evento E nio
aconteceu, entdo (dada a ligacdo entre os dois), a condi¢io C nio foi obtida. Por exemplo, se
ha certos preparativos que precisariam ser feitos para que a Unido Soviética empreendesse
uma invasao terrestre através da Europa Oriental da Alemanha Ocidental, entdo pode-se testar
se eles estdo ou nio pretendendo lancar tal invasdo. Pois a inten¢io de lancar uma invasio
implicaria a realizacdo de varias atividades preparatérias (por exemplo, coleta de suprimentos,
movimentacio de tropas, etc.). Assim, se essas atividades preparatérias nao estdo ocorrendo,
entdo eles nio estdo (pelo menos agora) pretendendo tal operacio. Este é exatamente o tipo
de raciocinio que foi usado durante a Guerra Fria para tentar avaliar as chances de guerra na
Europa em qualquer momento especifico.

E dificil exagerar a influéncia que o Falsificacionismo de Popper teve na filosofia da ciéncia,
nos entendimentos populares do método cientifico e nas abordagens do Desenvolvimento de
Hipéteses. Pensa-se que todos estdo completamente entrelacados com a ideia de propor
teorias e depois tentar refutd-las. De modo mais geral, o paradigma falsificacionista destaca
utilmente a importancia de nformagies potencialmente desconfirmadoras. Isso chegou até mesmo ao
centro de como muitos analistas de inteligéncia contemporaneos entendem o processo de
avaliacio de hipdteses na forma da popular técnica analitica estruturada de "Andlise de
Hipoéteses Concorrentes”". Ao desenvolver essa abordagem, Richards Heuer se baseou
explicitamente no falsificacionismo para desenvolver um método que encorajasse os analistas
a avaliar seus pontos de vista em termos das informa¢des que eram inconsistentes com eles,
em vez de em termos do que era consistente com eles.” Heuer acreditava que isso ajudaria os
analistas a evitar sucumbir ao "viés de confirmacio", considerando apenas as informag¢des que
se encaixam no que cles ja acreditavam. Indiscutivelmente, esse método ¢ apenas uma tentativa
de operacionalizar o falsificacionismo para os problemas do mundo real dos analistas de
inteligéncia. Como tal, é facil ver alguns dos beneficios potenciais de uma abordagem
falsificacionista. Primeiro, a vista ¢ incrivelmente simples e elegante. Em segundo lugar,
também leva os analistas a considerar mais de uma op¢do. Como nio se pode, a rigor,
confirmar uma teoria, sempre é preciso considerar maltiplas opg¢des. O tnico suporte racional
que existe para uma hipétese é que ela evitou tentativas de falsifica-la (ou seja, a teoria racional
¢ aquela que "fica de pé" depois de considerar todas as informagdes como potencial
desconfirmacao para as opg¢des disponiveis). E terceiro, depois de usa-lo, pode-se identificar
facilmente quais informagdes valem a pena comunicar a um cliente: aquelas informagées que
falsificaram outras hipoteses plausiveis. Todas as informag¢bes que ndo desconfirmaram nada
ndo sdo utilizadas devido a sua baixa
"Diagnostico".
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3. AABORDAGEM BAYESIANA: DESENVOLVIMENTO DE
HIPOTESES COMO

AVALIANDO PROBABILIDADES DADAS AS EVIDENCIAS

DISPONIVEIS

O falsificacionismo tem a simplicidade elegante de pedir aos analistas que testem hipoteses,
tentando identificar implicacoes delas que sdo falsas para, assim, demonstrar que tais hipteses
sao falsas. O bayesianismo, por outro lado, considera o grau em que uma hipétese implica
algo e o grau em que a hipotese ¢ (racionalmente acreditada ser) verdadeira ou falsa. Nele, o
Desenvolvimento de Hipéteses esta avaliando probabilidades dadas as evidéncias disponiveis.
A visdo é nomeada em homenagem ao reverendo Thomas Bayes (1701-1761), um ministro
britinico que formulou um teorema estatistico para determinar racionalmente até que ponto
alguém deve ajustar seu grau de crenca em resposta a uma nova informagio especifica. A
férmula foi inicialmente destinada a apoiar argumentos para a existéncia de Deus, e mais tarde
foi publicada por um de seus colegas. Desde entio, tornou-se a pe¢a central de toda uma
abordagem ndo apenas para o Desenvolvimento de Hipéteses, mas também para visdes
inteiras da crenga razoavel em geral. No final do século XX, o Bayesianismo surgiu como uma
alternativa cada vez mais popular as abordagens Falsificacionista e Empiricista Logica
(também se encaixa naturalmente com abordagens populares de Avaliacio de Estratégia que
serdo discutidas mais adiante neste trabalho, como o paradigma do Risco).®’

O Teorema de Bayes mostra como calcular a probabilidade de uma hipétese H dada uma
determinada informacio I e um conjunto de suposi¢coes de fundo K. Esse valor é escrito como
"Prob (H|1I&K)", que é lido como "a probabilidade de H dado I e K". Uma vez que o valor
de probabilidade resultante ¢ um tomado apds considerar a informagio, é denominado uma
"probabilidade postetiot” de H. O teorema diz que a probabilidade postetior de H ¢ wma
Jungio de trés coisas: (1) a probabilidade da informagido que eu de/ @ hipdtese H e as condi¢oes de
fundo K (ou seja, a chance de que a informagio existiria se a hipétese fosse verdadeira — o
grau racional ao qual se esperaria que a informagio seguisse da hipétese: o poder preditivo
da hipétese em relagdo a I); (2) a probabilidade da hipétese H dadas apenas as condigoes de fundo
(isto é, as chances de que a hipdtese seja verdadeira independentemente da informagao); e (3) a probabilidade
da informagio 1 dada apenas as condigoes de fundo (on seja, as chances de que a informagio seja verdadeira
independentemente da hipotese). Colocado como uma férmula, o teorema funciona da seguinte
forma:

Teorema de Bayes (Versdo Basica)

Prob (H|I&K) = Prob (I| H&K) x Prob (H|K) / Prob

(1K)
[Assume que Prob (I|K) > 0]

Assim, no Teorema de Bayes, a hipotese H e uma maior probabilidade dada a informagao 1 na
medida em que (a) H leva alguém a esperar I com maior probabilidade (isto é, prediz a existéncia de
I); (b) a hipétese H ¢ algo que um pouco ja se espera que exista (ou seja, ¢ um tanto provavel
independentemente) e (c) a informacéo I ndo ¢ algo que ja se esperaria que existisse (ou seja,
ndo estd ja prevista que exista). Usando o Teorema de Bayes, pode-se avaliar se uma
informagao confirma, desconfirma ou nio tem efeito sobre a probabilidade de uma hipétese:

Se Prob (H|1&K) > Prob (H|K), entdo eu confirmo H
Se Prob (H|I&K) < Prob (H|K), entdo eu desconfirmo H
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Se Prob (H|1&K) = Prob (H| K), entao eu sou irrelevante
para H

Embora a formulagio basica acima do Teorema de Bayes seja sua versao mais simples, na
verdade é mais complicada de usar em alguns casos. Em vez disso, muitos bayesianos
preferem usar uma versio alternativa:

Teorema de Bayes (Versdo Alternativa)

Prob (I| H&K) X Prob (H|K)

Prob (H|1&K) =
Prob (I|H&K) x Prob (H|K) + Prob (I| ~H&K) x Prob (~H|K)

Esta versdo parece muito mais pesada, mas na verdade é mais facil de usar porque (através
de varias substitui¢des axiomaticas) permite usar a probabilidade da informagio se a hipotese
for falsa (Prob [I|~H&K]), que é a extensdo que se esperaria que a informacdo existisse
mesmo sem a hip6tese ser verdadeira. Ele também usa a probabilidade de que a hipétese é
falsa independentemente da informacao (Prob [~H|K], que ¢ apenas 1-Prob [H|K]). Note,
no entanto, que Prob (I|~H&K) nio é o mesmo que 1-Prob (I|H&K). Prob (I|H&K) e
Prob (I| ~H&K) sio valores independentes.

Um dos conceitos mais importantes para o Bayesianismo ¢é a verossimilhanga. A
"verossimilhanca" de uma hipétese € a extensio em que ela prevé com sucesso a existéncia da
informacio disponivel (ou seja, Prob [I| H&K]).

Verossimilbanca = quio provavel é a informacdo dada a hipétese (i.e., Prob [I|H&K]): o poder
preditivo de H em relagdo a I.

Note que probabilidade ndo ¢ o mesmo que verossimilhanga. A "verossimilhan¢a" de uma
hipétese é sua probabilidade posterior (i.e., Prob [H | I&K])—quio provavel ¢ a hipdtese dada
a informacdo. Uma (verossimilhanga) é o valor probatério geral da hipétese, e a outra
(verossimilhanca) ¢ seu poder preditivo, que ¢ uma das varias coisas usadas para determinar
seu valor probatorio geral. Se usarmos a versio alternativa acima do Teorema de Bayes, entio
podemos distinguir a probabilidade positiva de H (i.e., Prob [I|H&K] e a probabilidade
negativa de H (i.e,, Prob [I| ~H&K]). O primeiro é o quanto se espera que a informagio
exista se a hipotese for verdadeira, ¢ o outro é o quanto se espera que a informagio exista se
a hipétese for falsa.

Outro conceito ctitico para o bayesianismo ¢ a probabilidade prévia. A "probabilidade prévia"
de uma hipdtese ¢ sua chance de ser verdadeira independentemente da informacio. Em alguns
casos, como aplicar o Teorema de Bayes varias vezes, esta serd sua probabilidade posterior
dada outra informacio (prévia), mas em dltima analise, quando se esta iniciando o processo,
serd a probabilidade da hip6tese porsi sd. . a chance intrinseca de que a hipotese seja verdadeira
(as vezes esta é a sua "taxa basica"). Da mesma forma, a probabilidade prévia da informacio
¢ sua chance de ser verdadeira independentemente da hipétese (até que ponto se esperatia que
essa informagao existisse mesmo sem a hipétese).

Suponhamos que "Smith" tenha sido ouvido em vigilancia secreta (no inicio dos anos 2000)
falando sobre sua grande admiracio por Osama bin Laden, os sequestradores do 11/9 e os
insurgentes iraquianos. Quase todos (digamos 99%) dos membros da Al-Qaeda também
expressam essa mesma admira¢ao em algum momento quando acreditam estar em segredo. B
aproximadamente uma em cada dez mil pessoas em seu grupo demografico sio membros da
Al-Qaeda. Qual a probabilidade de "Smith" ser membro da Al-Qaeda diante dessa
informacdo? Ha uma grande tentagdo de dizer que hd uma probabilidade de 0,99 de que
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"Smith" seja um membro da Al-Qaeda. No entanto, trata-se de um etro grave. Considere isso
com a segunda versio do Teorema de Bayes. "Prob (I| H&K)" refere-se a probabilidade de
"Smith" expressar admira¢io se for membro da Al-Qaeda, que é de 0,99. "Prob (I| ~H&K)"
refere-se a probabilidade de "Smith" expressar admiragio se ele nio for membro da Al-Qaeda,
o que ¢ estipulado como muito improvavel (ou seja, 0,10). Agora vem a probabilidade de
"Smith" ser um membro da Al-Qaeda sem me levar em conta (Prob [H|K]), que é a chance
de que "Smith" seja um membro da Al-Qaeda com base apenas em evidéncias de fundo. Esta
¢ a taxa de que uma pessoa aleatéria em seu grupo demografico ¢ membro da Al-Qaeda. Como
isso é um em cada dez mil, isso significa "Prob (H|K)" é 0,0001. Isso faz com que "Prob
(~H|K)" igual a 0,9999 (como ¢ 1-0,0001). Assim, os valores passam a set:

99 x 0,0001
Prob (H |[1&K) =

99 x 0,0001 + 0,10 X 0,9999

Isso se transforma em 0,00098912, que aproximadamente 0,1%. Em outras palavras, ha
cerca de uma chance em mil de que "Smith" seja membro da Al-Qaeda (dada essa informacio).

Pode parecer que as chances de "Smith" ser um membro da Al-Qaeda devem ser muito
maiores do que uma em mil, com base em sua expressdo de admiragdo por eles. No entanto,
esta ¢ apenas uma informacao isolada. E aumenta as chances de ele ser membro de uma em
dez mil para uma em mil, o que representa um aumento de 1.000%. No entanto, ainda é
relativamente improvavel que ele seja membro da Al-Qaeda. Agora, se outras informac¢oes
também estiverem disponiveis, isso também pode ser executado através da férmula para
aumentar ou diminuir o valor final. Uma vantagem do Bayesianismo ¢é que ele ilustra o quanto
se pode inconscientemente estimar (ou subestimar) alguns valores de probabilidade.

Alguns se preocupam se sempre ¢ possivel identificar razoavelmente uma probabilidade
prévia para cada hipétese. Por exemplo, qual ¢é a probabilidade anterior de que o Iraque tivesse
um programa de ADM em 20027 Presumivelmente, ndo se trata apenas de "taxas bdsicas",
como no caso de "Smith". No é a porcentagem geral de pafses (ou paises do Oriente Médio
com ditadores) que tém programas de ADM. E uma vez que se afasta disso, pode parecer que
qualquet outra coisa setia muito especulativa ¢/ou atbitratia. Alguns propéem que existem
maneiras objetivas de determinar probabilidades prévias e avaliar a probabilidade intrinseca
de uma hipétese. Por exemplo, a simplicidade de uma hipétese (quantas coisas ela afirma
existir, ou quantas varidveis estdo envolvidas em quaisquer férmulas usadas para descrevé-la)
pode ter alguma influéncia aqui. Pode parecer que quanto mais coisas a hipotese postula,
menores sio as chances (no geral) de que ela seja verdadeira. (Por exemplo, se examinarmos
todos os casos conceitualmente possiveis, presumivelmente ha menos onde pelo menos dez
paises tém um programa ativo de ADM do que ha onde pelo menos trés pafses tém um
programa ativo de ADM. Assim, a probabilidade prévia de haver trés programas ativos de
ADM ¢ maior em virtude de postular menos coisas [nimero de programas ativos de ADM]
do que a probabilidade prévia de dez programas ativos de ADM.)° Outros tedricos usam uma
versdo mais mitigada da férmula bayesiana para casos como esse que se concentram apenas
nas probabilidades positivas e negativas (e na razdo entre elas). Isso usa o que é
alternativamente chamado de "razdo de verossimilhanca" ou "Fator de Bayes", que compara
as chances de a informagio existir se a hipotese fosse verdadeira (Prob [I|H&K] com as
chances de a informacio existir se a hip6tese fosse falsa (Prob [I| ~H&K]) como uma razio

(ou seja, Prob [I|H&K] / Prob [I| ~H&K).

Razio Fator/Verossimilhanca de Bayes:
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Prob (I| H&K)

Prob (I| ~H&K)

Quanto menores forem as chances de a informacdo existir se a hipdtese for falsa e/ou
maiores as chances de a informagio existir se a hipétese for verdadeira, maior sera a razio de
verossimilhanca/Fator de Bayes (e, assim, confirmar a hipdtese até certo ponto). Toda uma
abordagem de confirmagao construida exclusivamente (ou principalmente) em torno dessa
proporcao ¢ as vezes chamada de verossimilhanga. Uma terceira abordagem esta em algum lugar
no meio e afirma que o propésito do Bayesianismo ndo ¢ tanto endossat probabilidades
anteriores, mas restringi-las usando mais informagoes e o Teorema de Bayes. Em outras palavras, o
bayesianismo é menos sobre pretender ter uma avaliacio de probabilidade perfeitamente
objetiva do que ter uma avaliagdo de probabilidade mais objetiva do que se teria sem ela. O
pensador sem auxilio ja tem algum grau de crenca em H ou ~H, o objetivo ¢ fazé-lo restringir
essa crenca com base na informacao e no Teorema de Bayes.

O bayesianismo tem varios beneficios naturais de sua natureza quantitativa. Primeiro,
encoraja os analistas a pensar em termos de graus de crenca em uma hip6tese, em vez de
simplesmente aceitar ou rejeitar essa hipotese. Além disso, oferece orientagdo para restringir
esse grau de crenga; ou seja, de acordo com a probabilidade posterior da hipdtese (dada a
informacio disponivel). Em segundo lugar, exorta os analistas a se engajarem na avaliacio
incremental de uma hipotese, em vez de uma avaliagdo "de uma vez por todas" dela. A férmula
sempre dd a probabilidade da hipétese condicionada a um conjunto especifico de informagies, em vez
de um julgamento geral de sua probabilidade. Assim, sempre que surgem novas informagdes,
o bayesianismo convida os analistas a reavaliar a hipétese. Em terceiro lugar, permite que os
analistas usem informagSes de diferentes niveis de confiabilidade.

O paradigma bayesiano também destaca utilmente a importincia dos pressupostos auxiliares. )0
Praticamente todas as abordagens do Desenvolvimento de Hipoteses desde a década de 1970
responderam, de alguma forma, a essa mesma ideia. Mas o bayesianismo tem uma maneira
especialmente significativa de levantar a questdo, e por isso ¢ uma de suas contribui¢oes
potenciais criticas. O Desenvolvimento de Hipoteses avalia até que ponto uma hipdtese preve
(ou nio) com sucesso a existéncia da informagao disponivel. No entanto, dizer isso acaba
sendo uma simplificacdo massiva (e perigosa). Pois nenhuma hipdtese em si prevé com
sucesso (ou sem sucesso) alguma coisa. Em vez disso, as hipoteses fazem as previsdes que
fazem em virtude de afirmag¢des de ponte adicionais que ligam o que é postulado pela hipotese
com o que ¢ postulado pela informagao (potencial). E ¢ somente por meio dessas afirmages (chamadas
de "suposicoes anxiliares”), além das informagoes disponiveis, que uma hipdtese pode ser considerada
confirmada (ou desconfirmada).

Suposicao Auxiliar = afirmagdes pelas quais uma hipétese leva a esperar (ou néo esperar) a existéncia
de determinadas informagdes (por exemplo, "Se H, entdo I" ox "Se H, entdo nao-1").

Por exemplo, considere a hipétese de que o EI pretende ser um grupo de oposicao a Assad
na Siria (na década de 2010). Essa hipétese sera desconfirmada se for descoberto que Assad e
o EI tém uma relagdo economica informal pela qual o EI vende petréleo a Assad? Pode-se
naturalmente pensar que sim, ja que as pessoas nao costumam negociar com seus adversarios
em uma guerra. No entanto, essa é, em ultima analise, wma suposicao que pode ser verdadeira on
falsa, independentemente da verdade da hipdtese e da confiabilidade da informagio. Talvez o ISIS e Assad
pretendam finalmente derrotar um ao outro, mas estao inicialmente focados em derrotar
primeiro outros elementos da resisténcia siria (e por isso sao parceiros agora durante esta fase
de seus respectivos planos). Ou, talvez, eles estejam ativamente tentando derrotar um ao outro
agora, mas cada um acredita que se beneficia mais dessa relagio econémica e que o outro se
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beneficia menos. Para colocar o ponto de forma mais geral, ha trés respostas possiveis para a
informagdo que parece minar uma hipétese: (1) rejeitar a hipotese; (2) rejeitar as informaces
por nio serem confiaveis; ou (3) rejeitar a inconsisténcia (e argumentar que a hipotese e a
informacdo sdo consistentes entre si). A plausibilidade desses tipos de pressupostos auxiliares
¢ fundamental para a avaliagdo da hip6tese em questio. Mas ¢ incrivelmente facil deixar que
essas suposicbes permanecam implicitas e nido considera-las seriamente. Portanto, uma
abordagem adequada do Desenvolvimento de Hipdteses deve chamar nossa atengio para
esses pressupostos e nos pedir para avalid-los seriamente.

O bayesianismo pede indiretamente aos analistas que considerem essas suposi¢cdes
auxiliares quando estao comparando Prob (I| H&K) com Prob (I| ~H&K) para estabelecer a
probabilidade de que H seja maior com base em I. Pois, ao avaliar essas duas probabilidades,
deve-se considerar até que ponto se esperaria a informagdo se a hipotese fosse verdadeira ¢
até que ponto se esperaria a informacio se a hipétese fosse falsa. Embora o bayesianismo nao
seja a Gnica abordagem que leva a sério as suposi¢oes auxiliares, ele definitivamente as destaca
e pede aos analistas que avaliem a ligacdo potencial entre a hipdtese e as informag¢oes usadas
para avalid-la.

4. A ABORDAGEM EXPLICACIONISTA: HIPOTESE
DESENVOLVIMENTO COMO AVALIACAO DO PODER
EXPLICATIVO

Tanto o Falsificacionismo quanto o Bayesianismo ptiorizam a avaliacio de uma hipétese em
termos de seu sucesso preditivo. A hipotese leva os analistas a esperar a existéncia de algo que
ndo existe (Falsificacionismo)? Isso leva os analistas a esperar a existéncia de algo que existe
mais do que eles fariam de outra forma (Bayesianismo e razio de verossimilhanga)? Ambas as
visdes se concentram na expectativa da informacdo. O explicacionismo, por outro lado,
concentra-se na medida em que uma hipdtese aumentaria (se verdadeira) a compreensio do
assunto do desenvolvimento dessa hipétese. Enfatiza ndo o mero sucesso preditivo, mas um
conceito mais amplo de poder explicativo. Os filésofos ha muito falam de um tipo de inferéncia
chamada "abdu¢io" ou "inferéncia para melhor explicacio" (cf. capitulo 1). E o
Explicacionismo ¢ uma abordagem do Desenvolvimento de Hipdteses que gira em torno do
uso desse tipo de inferéncia. Enquanto o Falsificacionismo emprega a inferéncia dedutiva para
identificar as implicagdes de uma hipdtese para potencialmente falsifica-la, e o Bayesianismo
emprega uma férmula para calcular a probabilidade de uma hipétese (e implicitamente usa a
inferéncia indutiva para estabelecer as probabilidades em alguns casos), o Explicacionismo se
concentra na inferéncia abdutiva para estabelecer nem a verdade nem a falsidade de uma
hipétese com certeza, nem o que é mais provavel do que ndo, mas qual é a melhor gpeio
disponivelM

A ideia de um tipo de inferéncia que escolhia uma hipétese entre as disponiveis como a
"melhot" devido ao seu "poder explicativo" é frequentemente creditada ao filésofo Charles
Sanders Peirce (1839-1914).12 A ideia tornou-se cada vez mais popular no final do século XX
entre os filésofos como uma espécie de chamariz para argumentos que pareciam plausiveis,
mas nao eram meramente apelos a implicagdes dedutivas ou inferéncias indutivas (estatisticas).
Com o tempo, a ideia se espalhou mais, pois parecia ser uma boa descri¢do de grande parte
da pratica cientifica (especialmente nos estagios iniciais de tentar propor e testar hipoteses
sobre novos fenémenos, ou coisas de outra forma nao bem exploradas). Muito mais tarde, o
filésofo Peter Lipton forneceu um dos relatos mais completos e robustos do que poderia ser
a "inferéncia para melhor explicacio", e ele se estabeleceu como sua propria petrspectiva
distinta de pleno direito sobre o Desenvolvimento de Hipéteses.!3 O explicacionismo propoe
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que a "amabilidade" de uma hipdtese é um guia para sua "verossimilhan¢a". Ou seja, a
extensao em que uma hipotese sobte X (se verdadeira) forneceria compreensio de X (sua
"amabilidade") ¢ a extensio em que essa bipdtese ¢ uma explicagio provavel de X (sua "verossimilbanga").
De um modo geral, o Explicacionismo sustenta que os julgamentos de Desenvolvimento de
Hipoteses sao sempre comparativos. Ou seja, eles oferecem um ranking das opg¢oes
disponiveis de "melhores" a "piores", em vez de um julgamento geral que implicaria
(implicitamente) ser melhor do que todas as opgbes possiveis.

A "amabilidade" de uma hipStese é uma questio de até que ponto ela possui vatias "virtudes
explicativas". Ha uma variedade de relatos diferentes sobre o que sio essas virtudes, mas todos
eles sio medidas do quanto a compreensio de alguém ¢é aumentada pela hipdtese (se
verdadeira). Aqui estdo seis exemplos de Lipton.'* Primeiro, a compreensao é aumentada por
hipéteses que unificam multiplas teorias de diferentes sujeitos sob uma unica abordagem. Este
€ o "escopo" ou "potencial de unificagao" da hipétese. Em segundo lugar, a compreensio é
incrementada por hipdteses que ajudam a revelar novas relagbes que antes nido haviam sido
consideradas. Essa é a "fertilidade" da hipdtese. Em terceiro lugar, a compreensio é
aumentada por hipoéteses que identificam mecanismos ou constituintes subjacentes
particulares. Essa é a "especificidade geral" da hipétese. Quarto, a compreensio é aumentada
por hipdteses que especificam precisamente quaisquer nimeros que sio postulados pela
teoria. Essa é a "especificidade quantitativa" da hipétese. Em quinto lugar, a compreensio é
acrescida de hipdteses que "se encaixam" bem com o que ja se sabe (ou se acredita
razoavelmente) ser verdade. Essa é a "consisténcia" das hipéteses. E sexto, a compreensio é
acrescida de hipéteses que postulam tio poucas coisas (entidades, processos, varidveis) quanto
¢ necessario para fazer seu trabalho explicativo. Essa é a "simplicidade" da hipétese.

O explicacionismo nio nega que o sucesso preditivo é importante para determinar a
hipétese mais provavel, ele simplesmente vé isso como uma das varias virtudes que as
explicagbes devem ter. E, mais importante, incentiva os analistas a desenvolver e preferir
hipéteses que tenham virtudes explicativas além do mero sucesso preditivo. Por exemplo, a hipdtese
de que o Iraque ndo reiniciou seu programa de armas quimicas em 2002, mas quer que o
mundo pense que pode ter previsto com sucesso sua recusa em deixar inspetores da ONU
entrarem em instalagGes iraquianas ap6s 1997. Mas quido mais explicativas seriam as virtudes
de oferecer mais detalhes sobre por gue o Iraque feg isso (como o fato de que Saddam estava
tentando parecer mais ameagador para evitar a invasdo de seus vizinhos). Isso ndo aumenta o
sucesso preditivo da hipétese, mas fornece mais compreensio dos mecanismos subjacentes e
constituintes de seu pensamento, e pot isso é mais "explicativamente virtuoso". Além disso,
pode-se criticar uma hipétese que apenas afirmava que o Iraque ndo havia reiniciado seu
programa de armas quimicas em 2002 nio apenas porque nio consegue prever sua relutancia
em deixar inspetores da ONU entrarem nas instalacoes iraquianas apés 1997, mas porque ndo
oferece muita compreensio da tomada de decisées do Iraque.

O paradigma explicacionista destaca utilmente o significado das virtudes explicativas das
hipdteses. Embora o Explicacionismo também reconheca o papel dos pressupostos auxiliares
no Desenvolvimento de Hipoteses, ele estd em seu melhor momento ao considerar sua énfase
nas potenciais hipéteses explicativas em si. Prioriza o processo de desenvolvimento de teorias
em primeiro lugar por meio de seu relato robusto das caracteristicas de uma teoria ideal e na
medida em que aumenta a compteensio de seu alvo: escopo/potencial de unificacio,
fertilidade, especificidade geral, especificidade quantitativa, consisténcia com a evidéncia e
simplicidade. Nessa abordagem, o projeto de propor teorias nao ¢ meramente uma questio,
por exemplo, de chegar a uma que seja consistente com as evidéncias. Essa é apenas uma das
muitas caracteristicas ideais para hipéteses. As melhores hipoteses também tém as outras
virtudes explicativas. Embora toda abordagem de teste de hipdteses reconhega que precisa
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haver algum processo pelo qual gerar hipoteses em primeiro lugar, o Explicacionismo e/eva isso
a um componente absolutamente essencial e central do Desenvolvimento de Hipdteses.

5. CONTRASTANDO AS TRES ABORDAGENS:
COMO ELES DIFEREM?

Esses trés paradigmas existentes de Desenvolvimento de Hipdteses tém diferentes
sensibilidades motivadoras e assuntos para sua visio geral. O falsificacionismo considera
principalmente fatores externos apenas (isto ¢é, as implicagdes das hipoteses) para encontrar
hipéteses que resistam a falsificacao. Por outro lado, o Bayesianismo e o Explicacionismo
consideram fatores zuternos e externos (isto ¢, caracteristicas das préprias hipéteses e suas
implicacées). O Bayesianismo o faz quantitativamente para encontrar hipéteses que sao mais
provaveis, ¢ 0 Explicacionismo o faz qualitativamente para encontrar bipdteses que sio razoaveis de
acreditar. Seu padrio também ¢ diferente. O falsificacionismo tenta refutar cada opeao dadas as
suas implicacoes. O bayesianismo avalia a probabilidade da hipétese independentemente da
informagdo e, em seguida, compara a probabilidade da informagio assumindo que a hipétese
¢ verdadeira (e entdo assumindo que ¢ falsa). O explicacionismo avalia a quantidade de
entendimento que a hipétese proporcionaria, se verdadeira, dadas suas virtudes explicativas.

H4 muito mais que poderia ser escrito sobre a utilidade potencial do Falsificacionismo,
Bayesianismo e Explicacionismo na analise da inteligéncia. O objetivo deste trabalho n3o é
principalmente tentar adaptar e aplicar teorias existentes como essas ao raciocinio de
inteligéncia, mas desenvolver uma nova abordagem especificamente projetada para ele. Como
tal, a historia completa sobre a utilidade destas abordagens terd de esperar por outra ocasido.
Provavelmente ha muito valor que ainda precisa ser dito. Por enquanto, a ligao central dessas
abordagens ¢ que uma boa abordagem para o Desenvolvimento de Hip6teses deve colocar
énfase em znformagies potencialmente desconfirmadoras, suposicoes auxiliares € as virtudes explicativas das
hipdteses.

ANOTACOES

1. Nio hd maneira facil de distinguir essas duas posi¢oes além de dizer que alguns filésofos como
Carl Hempel tinham problemas técnicos com as doutrinas oficiais do Positivismo Légico, mas ainda
eram claramente simpaticos em espirito (se ndo também oferecendo versdes mais brandas de suas
doutrinas). Eles sdo geralmente chamados de empiristas l6gicos.

2. Famosamente, cles consideravam as reivindicagdes éticas e estéticas (isto ¢, julgamentos
avaliativos sobre o que é/ndo ¢ "bom" e/ou "belo") como sendo as primeiras, e as reivindica¢des
religiosas (isto ¢, alegagGes metafisicas de que existe um reino nao fisico) como sendo as segundas.

3. Ironicamente, o Positivismo Logico tem a infeliz desvantagem de nido cumprir seu préprio
padrio para o que constitui uma afirmacio significativa, uma vez que nio ¢ "verdadeiro por defini¢io"
nem confirmavel pela observacio (ou implicagbes dela). Se isso leva vocé a ficar intrigado sobre como
a visdo poderia ter sido tdo dominante dentro da filosofia por mais de trés décadas, sugiro que ela apenas
mostre que a inteligéncia ndo é o tnico lugar onde ha muitas pessoas muito inteligentes que ainda
conseguem cometer o que sao (em ultima anélise) erros muito simples e diretos.

4. Para a apresentagdo iconica disso, ver Carl G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation (New
York: The Free Press, 1965).

5. Para seu relato, ver Katl Popper, Conjectures and Refutations (Londres: Routledge, 1963).

6. Na visdo de Popper, ha tipos significativos de investigagdo que ndo sio cientificos (como a
ética). Assim, a falseabilidade é importante para a demarcagio dos limites das ciéncias, mas nio da
racionalidade em si.

7. Ver Richards J. Heuer Jr., The Psychology of Intelligence Analysis (CIA: Center for the Study of
Intelligence, 1999).
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8. Para alguns dos principais relatos da abordagem bayesiana, ver Luc Bovens e Stephan
Hartmann, Bayesian Epistemology Nova York: Oxford University Press, 2003); John Earman, Bayes or Bust:
A Critical Examination of Bayesian Confirmation Theory (Cambridge, MA: MIT Press, 1992); Howson Colin

Tabela 12.1. Comparando Paradigmas Existentes de Desenvolvimento de Hipdteses

Falsificacionismo

Bayesianismo

Explicacionismo

abordagem

resistiu a todas as
tentativas de falsifica-
lo

mais provdvel

Fazendo conjecturas e Avaliar Avaliar
procurando Probabilidades dadas Poder Explicativo
Refutagoes as disponiveis
Evidéncia
Resumo que Hipdtese Hipdtese Hipdtese
Descreve a O desenvolvimento Desenvolvimento é Desenvolvimento é
abordagem estd avaliando as avaliar teorias em avaliar teorias em
teorias em termos de termos de suas termos de suas
se suas implicagGes probabilidades virtudes explicativas
resistem a falsificagdo | constitutivas
Sensibilidade de que Fatores Externos: Fatores Internos e Fatores Internos e
Impulsiona a Implicagdes das Externos: Externos:
abordagem hipdteses Caracteristicas Caracteristicas
quantitativas das qualitativas das
hipoteses e suas hipdteses e suas
implicagdes implicagdes
Assunto que define a | Se Htem Se H é a hipotese Se hd mais razées para

acreditar que H
explica X do que
qualquer alternativa
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e Peter Urbach, Scientific

Reasoning: The Bayesian Approach (Chicago: Open Court, 2006); Richard

Swinburne, Epistemic Justification Nova Iorque: Oxford University Press, 2001).

9. Este principio também ¢é conhecido como "Navalha de Ockham" em homenagem ao fil6sofo
medieval Guilherme de Ockham (1287-1347), a quem se atribui a populatiza¢do de seu uso (muitas vezes
sob o imperativo de "entidades nido devem ser multiplicadas além da necessidade").

10.  Pode-se dizer que a discussio acima reflete a "Hipdtese Quine-Duhem" notoriamente
proposta em W. V. O. Quine, "Two Dogmas of Empiricism", The Philosophical Review 60, 1 (1951): 20-
43.

11. O falsificacionismo nio estabelece com certeza que uma hipétese é verdadeira, mas pode
chegar perto de estabelecer com certeza que ela é falsa.

12. Ver Chatles S. Peirce, The Essential Peirce, vol. 1, editado por Nathan Houser e Christian ]. W. Kloesel
(Bloomington, IN: Indiana University Press, 1992), ¢ The Essential Peirce, vol. 2, editado por The Peirce Edition
Project (Bloomington, IN: Indiana University Press, 1994). Observe também que Chatles
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O sobrenome Sanders "Peirce" é pronunciado como "bolsa".
13. Ver Peter Lipton, Inference to Best Explanation Nova York: Routledge, 2004).
14. Ver Lipton, Inferéncia para melhor explicacio.



1 3 A Abordagem Multidimensional para o

Desenvolvimento de Hipoéteses Introduzindo as

Dimensoées de Ideia, Informacao e Implicacao

A analise de inteligéncia é a maior importancia quando os analistas exemplificam de forma
unica um ideal de raciocinio para seus clientes. A abordagem multidimensional sustenta que
esse ideal consiste em trés dimensoes coiguais: pessoa/ (o raciocinio ideal exemplifica as
virtudes certas), processual (o raciocinio ideal segue as regras certas) e especifico do problema (o
raciocinio ideal faz as perguntas certas). Todas essas dimensoes refletem os desafios particulares
ao raciocinio em inteligéncia, mas a dimensao especifica do problema é mais diretamente
inspirada no alvo do raciocinio de um analista — o concorrente ou adversario de seu cliente.
Essa meta di origem aos problemas de insuficiéncia, irrelevancia, indeterminacio e
insignificancia, que sdo melhor abordados por quatro tipos correspondentes de raciocinio:
Desenvolvimento de Hipéteses, Andlise Causal, Exploragio de Futuros e Avaliacio de
Estratégia. Essas sdo as dimensGes secundarias do aspecto problema-especifico do raciocinio.
Este capitulo explica a abordagem multidimensional para o desenvolvimento de hipoteses —
raciocinio de andlise de inteligéncia que tenta responder a pergunta "O que estd acontecendo?”
Primeiro, descreve o propésito do Desenvolvimento de Hipdteses em inteligéncia. Em
segundo lugar, desenvolve a proposta de nova teoria multidimensional do desenvolvimento
de hipéteses para analistas (construindo o potencial das teorias académicas existentes). E
terceiro, delineia a pratica do Desenvolvimento de Hip6teses na inteligéncia.

1. A ABORDAGEM MULTIDIMENSIONAL DA FINALIDADE
DO DESENVOLVIMENTO DE HIPOTESES EM ANALISE DE
INTELIGENCIA

Desenvolvimento de hipéteses ¢ o raciocinio para determinar a teoria mais plansivel do que estd
acontecendo. Sua orientagio ¢ para o desafio cognitivo da "insuficiéncia" ou ter que raciocinar a
partir de dados confiaveis limitados. Ele faz isso identificando teorias plausiveis, localizando
suposi¢oes conectivas ocultas sob essas teorias e avaliando quais informagdes determinam
melhor a teoria mais plausivel. Esse tipo de pensamento desempenha trés papéis significativos
no raciocinio dos analistas de inteligéncia: direto, indireto e estrutural.

Comece com o papel direto do Desenvolvimento de Hipéteses no raciocinio do analista.
Os clientes de inteligéncia as vezes fazem perguntas que sio explicitamente de
Desenvolvimento de Hipéteses. Alguns exemplos famosos incluem "Qual é o plano da China
no conflito coreano se os Estados Unidos invadirem

134
Coreia do Norte?" (Guerra da Coreia de 1950), "Quais sdo as inten¢des do Egito e da Siria em
suas for¢as militares acumuladas ao longo da fronteira com Israel?" (1973 Yom Kippur War),
e "Qual grupo tem o apoio mais forte para se tornar lider de um Ird pds-revolucionario?"
(Revolucio Iraniana de 1979). Todas essas sio perguntas diretas de Desenvolvimento de
Hipéteses porque estio imediatamente perguntando sobre o estado atual das coisas de algo
onde ha incerteza decorrente de dados confidveis limitados (por exemplo, sobre o plano da
China, as intengoes do Egito e da Siria e a popularidade de grupos radicais no Ird). A pergunta
¢ diretamente uma versio de "O que estd acontecendo?” Agora, note que tudo isso diz respeito ao
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estado presente (ou passado) das coisas. Embora haja referéncia ao futuro ao falar sobre o
que a China planeja, as inten¢des do Egito e da Siria, ou quais grupos aspiram a ser o lider do
Ira, a questdo ndo ¢ perguntar o que cada um deles realmente fari no futuro, mas qual é sua
situacdo atual agora. Assim, independentemente das outras razdes para explorar o
Desenvolvimento de Hipéteses, ¢ inegavel que os analistas precisam estar preparados para
respondé-las, pois os clientes as vezes fazem diretamente tais perguntas.

O desenvolvimento de hipéteses também desempenha um papel indireto no raciocinio dos
analistas. Embora os clientes de inteligéncia as vezes facam explicitamente perguntas de
Desenvolvimento de Hipéteses, eles sio muito mais propensos a fazé-las implicitamente. Algo
¢ indiretamente uma questdo de desenvolvimento de hipéteses quando nio tem a estrutura
"O gue estd acontecendo?" mas s6 pode ser respondido primeiro fazendo uma pergunta que tenha
essa forma. Por exemplo, "O que a China fard se os Estados Unidos invadirem a Coreia do
Norte?" "E se o Egito e a Siria invadirem Isracl?" e "E se os revolucionarios teocraticos
tomarem o poder no Ird?" tém uma estrutura que nio ¢ diretamente uma forma de
Desenvolvimento de Hipoteses (todas elas sio questdes de Exploragio de Futuros da forma
" Quando ¢ Onde Isso Pode Mudar?'"). No entanto, eles exigem que os analistas tenham uma
resposta para as perguntas subjacentes de Desenvolvimento de Hipoteses mencionadas
anteriormente. Ou seja, para entender o que a China provavelmente fara se os Estados Unidos
invadirem a Coreia do Norte, ¢ preciso considerar qual é o seu plano atual para isso. Da mesma
forma, para explorar uma invasdo egipcia ou sitia de Israel, é preciso comegatr considerando
sua postura atual (ou seja, deve-se considerar uma invasio iminente ou outra no futuro?). E
para avaliar as consequéncias da chegada dos revolucionarios teocraticos ao poder no Iri, seria
preciso entender primeiro sua popularidade e base de apoio. Como resultado, mesmo que os
clientes de inteligéncia possam frequentemente fazer perguntas de Exploracdo de Futuros (ou
mesmo Avaliacio de Estratégia), muitas vezes havera perguntas subjacentes de
Desenvolvimento de Hipéteses (ou Analise Causal) que precisam ser respondidas primeiro.
Agora, obviamente, pode haver situagdes em que os analistas ja fizeram uma analise prévia
suficiente para saber a resposta a essas perguntas. A chave ¢ verificar se esse ¢ o caso e que
questoes mais fundamentais nunca passam desconsideradas. Portanto, os analistas precisam
estar prontos para avaliar as perguntas de Desenvolvimento de Hipéteses, como os clientes
as vezes indiretamente fazem.

O desenvolvimento de hipoteses desempenha um  papel estrutural  fundamental para o
raciocinio do analista de inteligéncia. Representa uma das quatro principais maneiras pelas
quais o pensamento do analista ¢ orientado para os alvos de sua analise: o concorrente ou
adversario de seu cliente e o problema resultante da "insuficiéncia". A insuficiéncia ¢ um
desafio cognitivo fundamental ao raciocinio inteligente que ajuda a distingui-lo de outros tipos
de raciocinio. Em tultima analise, esse desafio consiste em os analistas terem dados confidveis
limitados a partir dos quais possam raciocinar e, portanto, enfrentar grande incerteza e,
portanto, o risco de fazer julgamentos irracionais. Portanto, eles precisam de um tipo de
raciocinio que seja especificamente orientado para trabalhar a partir de dados confidveis
limitados e seja projetado para cognitivamente "fazer mais com menos". Esse é o papel
estrutural do Desenvolvimento de Hipéteses. Nos exemplos acima com a China na Guerra
da Coreia, Egito e Siria na Guerra do Yom Kippur, e os radicais teocraticos na Revolucio
Iraniana, todos esses concorrentes tiveram que ser abordados como se estivessem (e é claro
que realmente estavam) ativamente tentando negar o acesso a dados confiaveis disponiveis
sobre suas intencGes, planos e capacidades. Os analistas ndo teriam acesso a todos os dados
confiaveis porque eles estavam sendo ativamente escondidos. Situagcbes como essa servem
para definir os alvos de pensamento do analista de inteligéncia e geram o desafio da
insuficiéncia e a necessidade estrutural do raciocinio de desenvolvimento de hipdteses.
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O desenvolvimento de hipdteses é central para a analise da inteligéncia porque a
insuficiéncia é um desafio definidor para ela. No entanto, embora essa seja uma das principais
caracteristicas distintivas do raciocinio dos analistas, é assim por uma questio de grans. Em outras
palavras, dados confidveis limitados ndo sdo completamente exclusivos da analise de
inteligéncia, mas sio exclusivamente significativos para ela. Esse mesmo problema ¢
fundamentado no raciocinio geral e escalado na Era da Informagao. Todo raciocinio tem
algumas dificuldades com relacdo a dados confiaveis limitados, porque nem toda crencga é
verdadeira. Ha uma lacuna tedrica entre crenca e conhecimento: entre o que se acredita ser o
caso e o que realmente é o caso. As evidéncias disponiveis raramente (ou nunca) garantem
que o que ¢ avaliado como verdade ¢ realmente verdade. Quase sempre ha alguma chance de
que esteja errado. E "incerto" no sentido mais literal de ndo ser certo (ou seja, certo =
impossivel que alguém acredite nisso com base em suas evidéncias e esteja errado). Isso é
potencialmente verdadeiro para todo o raciocinio humano em todos os contextos. Isso sobe
a0 nfvel de ser um desafio nico e definitivo do raciocinio de analise de inteligéncia, porque
ele é dramaticamente aumentado em seu grau de ameaca. E é agravado ainda mais pelo que é
verdade sobre a Era da Informacéo. Esta era é caracterizada por um aumento exponencial na
quantidade e velocidade de criagio e transmissio de dados, e assim um aumento
correspondente na quantidade de dados nio confiaveis esta disponivel. Isso faz com que as
chances de encontrar dados confiaveis realmente diminuam proporcionalmente (a medida que
mais dados nio confidveis sdo criados do que confidveis). Portanto, o problema da
insuficiéncia e da necessidade de Desenvolvimento de Hipéteses ¢ especialmente significativo
(e Gnico) na analise da inteligéncia, mas também esta fundamentado no raciocinio geral e é
escalado na Era da Informacio. Tornar o pensamento do analista orientado para enfrentar
esse desafio ¢é o papel estrutural do Desenvolvimento de Hipdteses na inteligéncia.

Ha um papel final para o Desenvolvimento de Hipéteses no raciocinio do analista. Essa
funcio ainda nio foi mencionada, pois nio faz parte dos trés papéis "oficiais" destacados neste
trabalho. Em ultima analise, ¢ uma maneira de usar o Desenvolvimento de Hipoteses que é
possivel, mas #do ¢ endossada pela abordagem Multidimensional. Assim, é mencionado aqui apenas
para reconhecer que pode ser feito, e também para explicar brevemente por que nio pode ser
recomendado em geral. Teoricamente, o Desenvolvimento de Hipdteses pode ser tratado
como uma abordagem "genérica" do raciocinio especifico do problema em inteligéncia. Pois,
embora a maioria das perguntas do cliente ndo sejam diretamente de Desenvolvimento de
Hipoéteses, qualquer questio pode ser avaliada como se fosse uma questdo de
Desenvolvimento de Hipéteses. Enquanto este trabalho usa "O gue esta acontecendo?” como a
questdo paradigmatica Desenvolvimento de Hipoteses, as respostas as outras trés questdes
paradigmaticas "Por que isso estd acontecendo?”" ""Quando e onde isso pode mndar?"" e "Como o cliente pode
responder a isso?" teoticamente podetia, pelo menos, ser respondido usando o Desenvolvimento
de Hipéteses. Ou seja, pode-se pegar teorias sobre causas, teorias sobre o futuro ou teorias
sobre estratégias e aplicar métodos de Desenvolvimento de Hipdteses a elas: identificar teorias
plausiveis, localizar suposicSes conectivas ocultas sob essas teorias e avaliar quais informagoes
determinam melhor a teoria mais plausivel. E nido hd nada inerente as metodologias de
Desenvolvimento de Hipéteses avancadas neste trabalho que impeca um analista de fazer isso.
Entdo, isso certamente pode ser feito. A questdo é mais se isso deve ser feito. Ou, para enfatizar
o foco desse trabalho, o ideal é que os analistas facam isso? Usar métodos de Desenvolvimento
de Hipoteses para responder a perguntas de Analise Causal, Exploracio de Futuros ou
Avaliacdo de Estratégia ¢ um exemplo de bom raciocinio para clientes de inteligéncia? A
resposta ¢ claramente "ndo" porque esses outros tipos de perguntas enfrentam outros desafios
além da insuficiéncia (a saber, irrelevincia, indeterminacdo e insignificancia). O
desenvolvimento de hipéteses nao é projetado especificamente para esses tipos de problemas.
Como resultado, usa-lo para envolvé-los nao ¢ o ideal. Os analistas podem fazé-lo. Talvez seja
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melhor do que nenhuma metodologia especifica para o problema. Se um analista s6 pode
aprender a fazer um de Desenvolvimento de Hipdteses, Analise Causal, Exploracio de
Futuros e Avaliagiao de Estratégia, entdo um caso razoavel pode ser feito para se concentrar
no Desenvolvimento de Hipéteses e, em seguida, usa-lo genericamente para todo o raciocinio
especifico do problema. Mas definitivamente nao ¢ o ideal. Como resultado, este trabalho niao
pode recomenda-lo.

2. A PROPOSTA MULTIDIMENSIONAL: UMA TEORIA DE
DESENVOLVIMENTO DE HIPOTESES PARA ANALISTAS DE
INTELIGENCIA

A proposta mais fundamental deste trabalho é que o raciocinio ideal na analise da inteligéncia
¢ Multidimensional. Como suas dimensGes primarias, é pessoal, processual e problematica.
Como suas dimensdes secundarias, o aspecto especifico do problema (por exemplo) consiste
em Desenvolvimento de Hipéteses, Analise Causal, Exploracdo de Futuros e Avaliagao de
Estratégias. E como suas dimensoes tercidrias, o aspecto Desenvolvimento de Hipéteses (por
exemplo) consiste em ideia, informagio e implicagio. Mas quais sio entdo essas diferentes dimensies do
Desenvolvimento de Hipdteses? Quais sao as trés perspectivas diferentes a partir das quais se pode
tentar responder a pergunta "O gue estd acontecendo?”’

A multidimensionalidade do Desenvolvimento de Hipéteses na analise da inteligéncia é
aproximadamente equivalente a uma énfase simultanea nas trés ideias significativas destacadas
pelas  abordagens académicas existentes do Falsificacionismo, Bayesianismo e
Explicacionismo: zuformagies potencialmente desconfirmadoras, pressupostos auxiliares e as virtudes
explicativas das hipdteses. Esta teoria tenta explicitamente extrair o que ¢ "melhor" destes trés
paradigmas (cf. capitulo 12). Na abordagem Multidimensional, estas representam trés
perspectivas a partir das quais se pode fazer o Desenvolvimento de Hipoteses. Eles refletem
diferentes aspectos essenciais dela, cada um dos quais pode ser razoavelmente priorizado
como um angulo a partir do qual tentar responder a pergunta "O gue estd acontecendo?” As trés
dimensdes sdo iguais, e os métodos correspondentes que as enfatizam também sio. No
entanto, existem diferengas funcionais entre os métodos decorrentes de maneiras um pouco
diferentes pelas quais as dimensdes sao relacionadas. As dimensées do Desenvolvimento de
Hipoteses estdo simetricamente relacionadas. Ou seja, qualquer um deles pode ser usado (grosso
modo) para derivar (ou pelo menos investigar) o terceiro. Embora os analistas geralmente
comecem gerando hipéteses, depois as avaliando e, finalmente, explorando as suposiges que
tiveram que fazer ao longo do caminho, cada um desses "estigios" envolverd as trés
dimensées. A diferenga consistira em qual dimensio é o a/vo do raciocinio. Quando o foco
estd na dimenséo da ideia, a metodologia correspondente é a Geracdo de Hipéteses Dialéticas.
Mas se o foco esta na dimensio da informacdo, entio a metodologia relevante é o
Desenvolvimento de Hipéteses Triadicas. E sempre que o foco estd na dimensiao implicacio,
entdo a metodologia equivalente ¢ a Triangulagao de Premissas Subjacentes.

O primeiro lado da abordagem Multidimensional do Desenvolvimento de Hipéteses é a
dimensao da zdeia. Representa o Desenvolvimento de Hipéteses sob a perspectiva de possiveis
hipéteses explicativas. Aborda a resposta a pergunta "O gue estd acontecendo?” por meio da
subpergunta "O que sdo teotias plausiveis do que estd acontecendo?" Ele trabalha para construir
uma gama de explicagdes distintas, plausiveis ¢ bem refinadas como seu meio de ajudar a
determinar o relato mais plausivel do que esta acontecendo. Agora, embora todos reconhegam
que gerar hipéteses é importante, ¢ uma afirmagdo bastante ousada propor (como essa
abordagem faz) que gerar hipéteses é tdo significativo quanto avalid-las. Mas ¢é facil entender
por que isso acontece. Por mais rigoroso que seja o processo de avaliagdo de alguém, se as
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hipéteses que estdo sendo avaliadas ndo forem um conjunto forte de opgdes, a conclusiao
também ndo serd. A qualidade do julgamento de um analista nunca pode exceder a qualidade
das opgbes que ele esta considerando, por mais rigorosa que seja sua avaliagdo. Para ser mais
contundente: "Entra lixo, sai lixo". Por outro lado, se um analista tem um conjunto de opg¢des
distintas, bem refinadas e plausfveis a considerar, entdo, mesmo que sua avaliagiao delas seja
menos do que completamente rigorosa, ele ainda acabarda com uma conclusio que serd
distinta, plausivel e bem refinada (mesmo que seja falsa). Outra questdo a ser ponderada é a
seguinte: ¢ melhor apresentar a um cliente um julgamento plausivel, bem refinado, mas falso,
ou um julgamento que nio é realmente bem refinado, mas é tecnicamente verdadeiro? No
primeiro caso, o analista ainda estaria exemplificando um certo aspecto critico do raciocinio
ideal, mas no segundo caso ndao. Obviamente, a perspectiva apropriada aqui é considerar tanto
a geracdo quanto a avaliacdo de hipéteses como igualmente significativas. Mas, pelo menos
teoricamente, se alguém tivesse que escolher entre os dois, poderia fazer um bom argumento
para escolher geracio em vez de avaliacdo.! No entanto, a geracio de hipéteses normalmente
ndo recebe a mesma atengio rigorosa e sofisticada que a avaliagio de hipéteses. Deveria. Isso
¢ o que significa afirmar que possiveis hipdteses explicativas sio uma das trés perspectivas coiguais
a partir das quais se pode fazer o Desenvolvimento de Hipéteses. Esta ¢ a dimensao da ideia.

O segundo lado da abordagem Multidimensional para o Desenvolvimento de Hipéteses é
a dimensio da informagio. E o Desenvolvimento de Hipéteses sob o angulo das possiveis
informacGes utilizadas para avaliar hipoteses. Ele tenta responder a pergunta "O gue estd
acontecendo?” através da subpergunta "Qual informacdo melhor ajuda a determinat a teotia mais
plausivel do gue estd acontecendo?" Ele avalia o quio bem a informagdo apoia ou prejudica as
hipéteses, pois determina o relato mais razoavel do que estd acontecendo. Essa deve ser uma
proposta relativamente incontroversa, pois ninguém nega a importincia da avaliacio de
hipéteses. Claramente, mesmo um excelente conjunto de hipdteses plausiveis nao ¢ tao util
quanto um excelente conjunto que foi rigorosamente avaliado para determinar qual é mais
plausivel. A avaliacio de hipoteses é obviamente altamente significativa. A ligeira "reviravolta”
no que ¢ simples aqui é que essa dimensao enfatiza ndo apenas a informacdo usada para avaliar
hipéteses, mas o faz focando em qual informacio melhor determina a teotia mais razoavel. Ou
seja, ecle se inspira na énfase do falsificacionismo em informagdes que tém alta
"diagnosticidade" — isso ajuda a diminuir o numero de hipdteses que ainda sio opgoes
plausiveis. Ele funciona para descartar algumas das opcoes. Esta dimensido ndo pretende
implicar que literalmente ndo existe tal coisa como confirmar evidéncias (como o
Falsificacionismo "oficialmente" sustenta), mas sim destacar o significado especial de
informacoes potencialmente desconfirmadoras. E que, na medida em que ha mérito em tentar
sustentar hipéteses, isso deve ser feito com foco em desenvolver e depois desconfirmar seus
rivais mais plausiveis. E isso que fundamenta a afirmacio de que as possiveis informagies nsadas
para avaliar hipdteses sao uma das trés perspectivas coiguais a partir das quais se pode fazer o
Desenvolvimento de Hipéteses. Esta é a dimensdo da informacio.

O terceiro lado da abordagem Multidimensional do Desenvolvimento de Hipoteses é a
dimensdo implicacao. Trata-se do Desenvolvimento de Hipéteses a partir do escopo de possiveis
conexoes entre hipdteses e informacdes. Ele explora a pergunta "O gue estd acontecendo?” através
da subpergunta "O que tem que ser assumido para que esta seja a teotia mais plausivel do que
estd acontecendo?” Ele identifica possiveis pressupostos de ponte ocultos entre hipéteses e
informagdes disponiveis como sua estratégia para determinar a melhor explicagao do que esta
acontecendo. De todas as trés dimensoes, esta ¢ claramente a menos apreciada fora da filosofia
da ciéncia, pois diz respeito a um aspecto facilmente negligenciado do Desenvolvimento de
Hipoéteses: pressupostos auxiliates.2 Uma "suposicio auxiliat" nido é simplesmente uma
suposi¢do "geral" de uma hipdtese, mas é o que faz com que a hipdtese tenha implicagGes
sobre a existéncia ou inexisténcia de informacio, o que torna a existéncia de tal informagio
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potencial confirma¢io ou desconfirmacio da hipétese. Dito de outra forma, ndo se pode
simplesmente argumentar que:

1. Informacio ex existo.
2. Portanto, a hipotese H ¢é falsa.

Em vez disso, é preciso uma afirmacgio que "preencha a lacuna" entre H e I, como:
1.5. Se a Hipétese H ¢é verdadeira, entdo a Informacio I ndo existe.

Agora ¢é possivel combinar as afirmag¢Ges "1" e "1.5" para inferir "2". Este é um meio de
inferéncia extremamente comum conhecido pelo seu nome latino zodus tollens. Se os analistas
vao tentar usar informagées para desconfirmar hipoteses, entao eles tém que confiar em suposices
anxciliares para fazé-lo. Considere uma ilustracdo simplista:

1. Caminhoes "estilo Samarra" (que eram conhecidos por transportar armas quimicas
iraquianas) estdo novamente sendo observados para serem integrados ao exército
iraquiano em 2001.

2. Portanto, ¢ falso que o Iraque nao tenha reiniciado seu programa de armas quimicas.

Niao ¢ de todo plausivel fazer essa inferéncia sem assumir uma alegacdo correspondente
que vincule essas informac¢des com a hipétese de nao reinicializa¢do do programa ADM, tais
como:

1.5. Se o Iraque nio reiniciou seu programa de armas quimicas, entdo caminhdes "estilo
Samarra" nao seriam observados integrados ao exército iraquiano.

Uma vez explicitada essa suposi¢do auxiliar, imediatamente se questiona se poderia haver
outros usos para tais caminhoes, e assim por diante. Mas, quando nao ¢ declarado, na verdade
receberia um "passe livre". Simplesmente nao é possivel fazer um raciocinio rigoroso sobre
hip6teses sem alguma maneira de destacar o significado de afirmacdes como essa. E isso que
gera esta proposta de que possiveis conexdes entre hipdteses e informagies sio uma das trés
perspectivas coiguais a partir das quais se pode fazer o Desenvolvimento de Hip6teses. Esta
¢ a dimensao da implicacéo.

Dizer que o Desenvolvimento de Hip6teses ¢ Multidimensional significa que existem trés
maneiras igualmente significativas de responder a pergunta "O gue estd acontecendo?”' Os analistas
podem abordé-lo através da pergunta "Quais sdo as teorias plausiveis do gue estd acontecendo?"
ou a pergunta "Qual informagdo melhor ajuda a determinar a teoria mais plausivel do gue estd
acontecendo?" ou a pergunta "O que tem que ser assumido para que esta seja a teotria mais
plausivel do que estd acontecendo?”" Essas trés subperguntas ndo sdo trés "partes” da pergunta
"O que estd acontecendo?” pois isso sugere que eles podem existir separadamente um do outro.
Pelo contrario, sio trés dimenses dessa questdo: podem ser distinguidas, mas nao podem existir
independentes umas das ontras. Assim como o raciocinio ideal em geral é constituido
simultaneamente por virtudes pessoais dos pensadores, regras procedimentais para pensar e
questdes especificas do problema para pensar, também o Desenvolvimento de Hipoteses é
simultaneamente constituido por
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Figura 13.1. Visdo Geral das Dimensdes do Desenvolvimento de Hipdteses

possiveis hipoteses explicativas, possiveis informag¢oes utilizadas para avaliar hipdteses e
possiveis conexdes entre hipoteses e informacdes. O raciocinio geral nio estd em seu ideal
pleno sem igual énfase em todos os trés, e 0 Desenvolvimento de Hipdteses ndo estid em seu
ideal pleno sem igual énfase em todos os trés.

Antes de explorar como os analistas podem colocar em pratica essa abordagem
tridimensional do Desenvolvimento de Hipéteses, vale a pena observar as razdes pelas quais
essa dimensdo especifica do problema ¢ realmente chamada de "Desenvolvimento de
Hipoéteses”.Ao longo desta obra, os leitores podem tet se perguntado por que raciocinar sobre
a pergunta "O que estd acontecendo?” ndo foi chamado de "teste de hipoteses”." Embora haja um
precedente bem estabelecido para falar sobre testes de hipétese, a linguagem sugere algo muito
mais estreito do que essa abordagem pretende. " Testar" ¢ um termo ambiguo. Talvez esteja
mais associado a um método de diagnostico pelo qual algo ¢ estabelecido como verdadeiro ou
falso (por exemplo, uma pessoa tem ou nao uma condi¢ao médica, o computador tem ou nio
um virus, a bateria do carro esta ou ndo morta, etc.). Com essa interpretagdo da palavra teste,
0 termo teste de hipdtese sugere algo que seria uma atividade "um e feito". No entanto, isso
negligencia fundamentalmente o processo de criagio de hipéteses, bem como o "dar e
recebet" entre informagdes potencialmente desconfirmadoras e hipdteses que se desenrolam
na consideracio de pressupostos auxiliares. Além disso, estes nio sio facilmente distinguidos
uns dos outros. Pois uma maneira de gerar hipoteses é desenvolver maneiras alternativas de
explicar a mesma informacio. O objetivo do teste de hipétese nao deve ser simplesmente um
julgamento unico de qual hipétese tem maior probabilidade de ser verdadeira, mas a evolugao
de todas as hipéteses possiveis para desenvolver as melhores opcoes possiveis para o cliente
considerat. Pode-se dizer que isso reflete um sentido diferente de "teste", como quando se diz
que um determinado desafio de vida "testou" alguém e o levou a crescer e amadurecer. No
entanto, uma maneira mais facil e direta de comunicar essa ideia é usar o termo
Desenvolvimento de hipdteses para raciocinio sobre a questdo "O gue estd acontecendo?”’

Tabela 13.1. Comparando as Dimensdes do Desenvolvimento de Hipdteses

Dimensao da Ideia Dimensdo Informagdo Dimensao Implicacdo

Possiveis hipoteses que Possiveis informagdes a serem Possiveis conexdes entre
explicam a informagdo usadas para avaliar hipéteses hipéteses e informagoes
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Pergunta "O que sdo
plausiveis

Teorias do que é
Acontecimento?"

Pergunta "Que informagao
Melhor ajuda a determinar o
Teoria mais plausivel de

O que estd acontecendo?"

Pergunta "O que tem que ser
assumido para que isso seja o
Teoria mais plausivel de

O que estd acontecendo?"

Determina o que sdo

Teorias distintas, plausiveis e
bem refinadas do que é
Acontecimento

Determina o que é o
"Custo" intelectual de
tornar cada teoria
"adequada"” com todas as
disponiveis

Informagdo

determina o que estd
subjacente a afirmagédo de que
a melhor teoria € apoiada
pelo

Informagdes Importantes

Geragdo de Hipdteses

Avaliagdo de Hipoteses

RamificagGes das hipdteses

Pré-requisito minimo
Conhecimento;
Epistemologicamente
pessimista

Pré-requisito intermediario
Conhecimento;
Epistemologicamente
Moderado

A maioria dos pré-requisitos
Conhecimento;
Epistemologicamente otimista

Enfatizado pela Dialética
Meétodo de Geragdo de
Hipdteses

Enfatizado pela Triddica
Meétodo de Desenvolvimento
de Hipéteses

Enfatizado por Subjacente
Meétodo de Triangulagdo de
Pressupostos

3. AABORDAGEM MULTIDIMENSIONAL DA PRATICA DO
DESENVOLVIMENTO DE HIPOTESES NA ANALISE DA
INTELIGENCIA

Este trabalho aspira a oferecer uma teoria geral robusta do raciocinio dos analistas de
inteligéncia que envolva outras teorias académicas relevantes no contexto mais amplo. Mas
também aspira oferecer um relato robusto de um ideal de raciocinio por analistas na Era da
Informagio que ¢ um "modelo de papel” plausivel bom em si mesmo e inspirador para que
outros raciocinem de maneira semelhante. Para ter esse tipo de visdo, ¢ preciso ir além da
teoria para a pratica. Este trabalho desenvolve, em dltima andlise, trés metodologias distintas
para o Desenvolvimento de Hipoteses, cada uma das quais recebe seu préprio capitulo
distinto. O objetivo desta se¢do ¢ apresenta-los e explorar um pouco de como eles emergem
da teoria recém-elaborada. F importante notar que nio é o objetivo desta segio descrever
completamente como esses métodos funcionam ou fornecer um exemplo deles em ac¢io. Para
isso, deve-se consultar os capitulos correspondentes. Esta secio serve para fazer a transi¢do
da "teoria" para a "pratica" e configura-los.

A Geragio de Hipodteses Dialéticas enfoca a dimensio da ideia e a construgao de hipdteses
explicativas plausiveis e bem refinadas. Interpreta o processo de geracdo de hipéteses como
sendo menos a ctiacio de forma livre de conceitos "do nada" e mais a concepgdo, incubagio e
entrega de ideias até a maturidade suficiente para que elas possam existir intelectualmente por conta propria.
Em outras palavras, ele tenta produzir hipéteses usando literalmente duas hipéteses para
reproduzit e refinar outras hipéteses. Conceitualmente, baseia-se na metodologia "dialética"
associada a obra do filésofo do século XIX G. W. I. Hegel, usada como parte de sua famosa
historia das ideias na civilizagao ocidental. Neste altimo, diz-se que as ideias se desenvolvem
através de um processo triplo de "abstrato, negativo, concreto”, que é frequentemente
simplificado em relatos nao filoséficos de sua obra (e seus seguidores menos metafisicamente
sofisticados como Karl antitese, sintese". Neste método de
Desenvolvimento de Hipéteses, o "abstrato/tese" é como hipétese, o
"negativo/antitese" é como a informacio (e hipdteses rivais), e o "concreto/sintese" é como
os pressupostos auxiliares que podem ser adicionados para fazer a hipétese e a informacio se

Marx) como "tese,

uma
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encaixarem. Mais especificamente, propde-se uma teotia explicativa (isto ¢, a "tese"). Entio,
informagGes apatentemente inconsistentes com elas s3o usadas para desenvolver uma teoria
explicativa rival que dé conta dessas informacdes (ou seja, a "antitese"). Finalmente, a hipStese
original e seus pressupostos auxiliares rivais (ou associados) sdo revisados para desenvolver
uma terceira teotia que tenta tomar o "melhor de ambos" (isto ¢é, a "sintese"). Ento, o ciclo
recomeca a medida que essa terceira é tratada como uma nova proposta para a qual se busca
um rival e eventual "melhor de ambos". Esse raciocinio continua até que um numero
suficiente de hipoteses bem desenvolvidas tenha sido gerado. Note-se que, embora o alvo
desse tipo de raciocinio sejam possiveis hipoteses explicativas (i.e., dimensdo da ideia), os
direcionadores do método sio informagdes potencialmente inconsistentes e suposi¢des
auxiliares sobre como a informacio se relaciona com as hipéteses (i.e., informacio e dimensdo
implica¢io). Portanto, a Geragao de Hipoteses Dialéticas prioriza a exploragdo da dimensio
ideia por meio das dimensdées informacio e implicagao.

O Desenvolvimento de Hipéteses Triadicas enfatiza a dimensao informacédo e avalia qual
informacio melhor determina a teoria mais plausivel. E preciso que o processo de avaliacio
de hip6teses seja menos a mera exploracio do grau em que as hipoteses tém informagoes que
sdo inconsistentes com elas e seja mais a exploragio de que tipos de suposices devem ser feitas sobre
cada bipdtese para que todas elas sejam completamente consistentes com ltodas as informagoes, ¢ se as
hipéteses "valem" esse "custo" intelectual. Ele leva a sério o papel das suposi¢oes auxiliates
na localizagdo das informagoes mais tteis do ponto de vista diagndstico. Esse tipo de
raciocinio comega identificando as hipéteses possiveis relevantes e, em seguida, as compara
com as informag¢oes disponiveis em busca de qualquer coisa que possa plausivelmente ser
considerada uma inconsisténcia entre elas. Mais precisamente, procura informagoes que sio
"menos esperadas" se a hipdtese for verdadeira. (Isso também ¢é como o conceito de
"verossimilhanca" no paradigma bayesiano usado de maneira semelhante ao paradigma
falsificacionista.) Dessa forma, ele se inspira em métodos como a Andlise de Hipoteses
Concorrentes.> No entanto, os analistas consideram o gue seria necessdrio para fager com que todas
as aparentes inconsisténcias "desaparecam”. Que modificacdes teriam que ser feitas nas hipdteses?
Em seguida, pensa nos "custos" intelectuais de fazer essas suposi¢des. Se a unica maneira
potencial de fazer uma hipétese "se encaixar” na informacao seria com uma suposicio auxiliar
que ¢ independentemente conhecida como falsa, entdo e s6 entdo uma hipétese pode ser
rejeitada. Se mais de uma hipétese permanecer depois que esse raciocinio estiver completo, os
analistas consideram verdadeiras as suposi¢oes plausiveis que tiveram que fazer e avaliam se
alguma delas pode ser estabelecida de forma independente. Toda suposi¢io plausivel (mas nao
confirmada) que uma hipétese tem que fazer para evitar inconsisténcias conta contra ela (mas
ndo a descarta completamente). Isso é como o conceito de "simplicidade" (também chamado
de "Navalha de Ockham") do Explicacionismo e (algumas) versdes do Bayesianismo. Note-
se que, a semelhan¢a da Geragdo de Hipoteses Dialéticas, essa abordagem visa uma das
dimensées (no caso, a dimensio da informacio) utilizando as outras duas (ideia e implica¢ao).
Portanto, o Desenvolvimento de Hipoteses Triadicas enfatiza a dimensdo da informacio
como sua abordagem para o raciocinio sobte "O gue esti acontecendo?” utilizando as dimensoes
ideia e implicagio.

Uma rapida observac¢io deve ser feita sobre o desenvolvimento da Hipétese Triadica. Ele
¢ apresentado em termos de avaliar qual é a teoria mais "plausivel” em vez da teoria mais
"provavel". Como o método se inspira em paradigmas quantitativos (bayesianos) e qualitativos
(explicacionistas), ha alguma ambiguidade (e/ou controvérsia potencial) sobre se seus
mecanismos sao apropriados para fazer avaliagbes quantitativas completas. Em ultima analise,
o método destina-se a ter uma estrutura na qual se poderia fazer o julgamento quantitativo, mas
ndo necessariamente pressupoe informacoes suficientes sobre as quais os analistas possam
justificar fazer isso. Por essa razio, usa-se o termo plausive/ mais fraco (pata ser mais "neutro").
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Para colocar as coisas de outra forma, se o leitor quiser ser mais restritivo sobre o uso de
termos  como provdveis para aqueles em que uma férmula quantitativa (como o teorema de
Bayes) foi aplicada a conjuntos de dados robustos, entdo mais precisara ser adicionado a essa
abordagem (embora a estrutura geral ainda deva funcionar). Se o leitor é mais flexivel com o
termo, entdo ele pode ser usado em seu sentido mais "nio-técnico".

Pressupostos subjacentes A triangulacio prioriza a dimensdo implicagdo e identifica o que
deve ser assumido para que algo seja a teoria mais plausivel. Os pensadores racionais exibem
autorreflexao sobre, entre outras coisas, o que tem que ser verdade para que suas conclusoes
sejam verdadeiras. Esse foco em suposi¢oes ¢é refletido de varias maneiras pelas expectativas
colocadas sobre os analistas de inteligéncia (como em um padrdo comercial que pede que eles
destaquem suas suposi¢cdes). No entanto, grande parte da atencdo dada as suposi¢oes é
principalmente sobre avaliar o quio plausiveis elas sio (como no método popular de "Key
Assumptions Check"). Embora isso seja importante, esse método interpreta as suposi¢oes de
destaque para ser menos sobre a verificacdo das suposicoes-chave de alguém e, em vez disso,
para ser mais sobre a identificagio de quais sao as suposicoes-chave em primeiro Ingar. Um problema
comum com aspirantes a analistas ¢ que eles ndo conseguem identificar quais suposi¢Ses
fundamentam seu julgamento final. Quando questionados, nio ¢é nada incomum que
respondam 2a pergunta "Quais foram algumas de suas suposi¢oes?” referindo-se 2
confiabilidade das informagSes que utilizaram ou a uma versio reafirmada de sua conclusio.
Mas suposi¢oes ndo sio o mesmo que a informagao ou a conclusio de alguém. Eles sio um
terceiro fator: aquele pelo qual a informacio esta conectada a hipdtese. Mais amplamente, essa
énfase inspira-se intelectualmente no Desenvolvimento de Hipdteses Bayesianas (da
epistemologia e da filosofia da ciéncia) que leva a sério o papel que os pressupostos auxiliares
desempenham na avaliagio de hipdteses em relacio a informagao disponivel. O método
aconselha os analistas a destacar sua conclusio e o argumento mais convincente que podem
pensar a favor dela (geralmente envolvendo uma informacio-chave). Eles tentam pensar em
uma possivel maneira de que esse argumento possa ser verdadeiro, mas a conclusio falsa. Os
analistas entdo identificam as razoes (ndo declaradas anteriormente) pelas quais rejeitam essa
alternativa. Essa razdo é uma suposi¢do. Eles continuam tentando identificar outras maneiras
pelas quais a informagao original pode ser verdadeira e a conclusio falsa, ou uma maneira de
que a informagio e a suposi¢io possam ser verdadeiras, mas a conclusio falsa. As razoes pelas
quais rejeitam essa alternativa sdo outros pressupostos. Assim, como os outros métodos de
Desenvolvimento de Hipoteses, este visa uma das dimensoes, com as outras duas servindo
como direcionadores para ela. Portanto, a Triangulagdo de Pressupostos Subjacentes prioriza
a dimensio implica¢do como estratégia para pensar sobtre "O Que Estd Acontecendo’ usando as
dimensdes ideia e informacio.

Para concluir essa discussio da pratica do Desenvolvimento de Hipéteses, é importante
lembrar que essas metodologias nao diferem apenas em termos de qual questio enfatizam,
mas também podem ser distinguidas em termos de quais virtudes da dimensio pessoal, e quais
regras da dimensdo processual, elas priorizam. Embora todas as virtudes e regras sejam
importantes para todos os métodos, algumas delas sdo especialmente significativas para
métodos particulares. Mesmo que a atengao pratica de um analista possa estar mais focada no
lado da questdo das coisas, ele também deve ter esses outros elementos em mente também.
Com o tempo, pode ser importante introduzir maior diversidade em sua escolha de método
para mudar sua énfase (implicita) de virtudes e regras (para evitar desequilibrio pessoal ou
processual). Analistas que usam um desses métodos com muita frequéncia ou muito raramente
cotrem o risco de serem muito focados (ou longe de) algumas dessas virtudes ou regras. As
vezes, pode fazer sentido usar um método de Desenvolvimento de Hipdteses por causa das
virtudes ou regras que ele prioriza, mas geralmente serd baseado em qual dimensio do
Desenvolvimento de Hipéteses é o melhor foco: ideia, informacio ou implica¢io.

149



| siew 01x23u0d wn aJ0jdx3 °ZT A sojuawipbuLfay x sagialqcrapepre) g1
! | 099/q0-apep!
r 21101eqo04d saodeywi| Jeaynuap] It A proydwis x apopioLfioadsy euess|y ‘TT
r id Op s2031p3 SenoN ‘0T r 1popIUNIIOdO SNSIaN SDIDIWD JA:owsl|edy ‘0T
A Je8|n[ so ajusawenunuod enjoA3 ‘g A uia ap,, 'sn ,,owid piod oxipq ag, :oedeiSanu| ‘g
In! L | Py SN, qd, :oF
r 0119s e s9053[qo se ana] '8 r wupluods3 x opliuLfapaiapepluesiapn ‘g
13 033lq g poLapepl|
r nisnejd seaeulalje JaAjOAURSRQ L A iNSI3A OWIS3W IS W3 020 :DPEPINIXBRY L
r SelouJajul se sepoy ayesaq ‘9 A ppijonb x appplrupbnb ipsn  :apepIAlISag ‘9
2494/ poi1 3y Pl Pop. pep
r sajuend|as sagdunsip edeq ‘g e DIOUIUIAUOI X J0DIY :epudny3 'S
r ew.o} ap ossajoud o Jeininiisy A p3uppnNW X DIUDY|WIS JAPEPIJIQISUIS “{
A :sopnuiw esinbsad ap ojunssy ‘g A x apnyijdwy :9pepisonn) ‘¢
’ 129p ep epueyodwi e e59)aqeisy g 2| unwou op3pdn203.4d x 3popILIININIOARNSUO) °C
r J04d op sagsuawip se aiapisuo) ‘T ’ Dz31430U| X b3ubLuozepepjlwny T
us us
(0] ©
= =
° °
R0 RS
| |
w w
7 Q _.r_w 73 Q ﬁ
o v o o w .
g |& |8 g | & |8
S =3 2 o o AO
= S = =
2 |3 |8 P 3 |3
o © a o - o
o |2 | s o | 2 | B
2 8|2 $ 8|2
Syl |3 | $y £ |3
s & 3 .M 93uapuodsallod sopoldw sop oue|d oswid g 2 3 .W ‘SOPOIIA
& m = w Jed seanesyiudis ajuaw|erdadss oes seidal se 3 m = w 91uapuodsatiod op oueld osldwid o ejed oanedyludis
m m. w m $9159 ‘suadiio se sepoy esed oanedylusis m m. m m Juswe12dsa OBS SOPNLIA SBSS33UIPIVIUL SO SOPO) B
S S
32 e o 32 e o eAnedyiudis o oeisanb a ea3al ‘spnuIA epo] :eloN

2 oeysanb 3 eigaJ ‘OpnuIA epO] :eION

$35310d1H 9P 0JUSWIIA|OAUS3Q 3P SOPOIPIN SOP SIENSSDIO0UJ 3 SIBOSSId SIseju3  “Z'€T elaqel




A Abordagem Multidimensional para o Desenvolvimento de Hipdteses 151

ANOTACOES

1. Note-se, claro, que a minha opinido ¢ que eles sio iguais e ndo que a geragio ¢ preferivel. Em
vez disso, eu simplesmente defendo que se poderia fazer um argumento igual para escolher cada um
deles.

2. Para a discussio iconica dessa questdo, ver W. V. O. Quine, "Two Dogmas of Empiricism",
Philosophical Review 60, 1 (1951): 20—43.

3. Ver Richards |. Heuer Jr., The Psychology of Intelligence Analysis (CLA: Center for the Study of
Intelligence, 1999), ¢ Richards J. Heuer Jr. e Randy Pherson, Structured Analytic Techniques for Intelligence
Analysis (Thousand Oaks, CA: CQ Press, 2010).






Parte V A PRATICA DO

DESENVOILVIMENTO DE
HIPOTESES PARA ANALISTAS DFE
INTELIGENCIA

Métodos de raciocinio sobre "O que esta acontecendo?”






14 como gerar novas 1deias O método da

"oeracido de hipoteses dialéticas”

Uma boa analise de inteligéncia sempre considera alternativas fortes. Quando os analistas
avaliam que algo é a melhor explica¢do da informagio disponivel, eles fazem uma comparacio,
pois a melhor explicagio é, na verdade, a melhor explicacio disponivel a partir das opgdes
identificadas. A importancia das alternativas é hoje amplamente reconhecida pela maioria dos
analistas, e chegou até mesmo aos padroes oficiais do Escritério do Diretor de Inteligéncia
Nacional dos EUA. Como resultado, a maioria das andlises envolve algum tipo de avaliagdo
de alternativas, mesmo que essas alternativas nao cheguem ao produto final. No entanto,
apenas ter alternativas nio ¢ suficiente para uma andlise saudavel, assim como ndo basta ter
varios candidatos para uma elei¢dao saudavel. Se hd apenas uma opcio que ¢ viavel, ou apenas
uma que recebe um olhar sério, entdo o processo degenerou para uma escolha apenas no
nome. Uma boa analise de alternativas ndo ¢ meramente a avaliacdo de quaisquer alternativas
antigas, mas ¢é a consideracio cuidadosa de multiplas alternativas sétias e plausivess. Os analistas
precisam de conselhos sobre como encontrar alternativas fortes.

1. LADO ESPECIFICO DO PROBLEMA DO METODO:
QUE PERGUNTAS ACONSELHA OS ANALISTAS A FAZER?

Os analistas que escolhem a Geragao de Hipd6teses Dialéticas orientam seu raciocinio com um
tipo especifico de pergunta. Primeiro, eles decidem fazer a pergunta "O gue estd acontecendo?"" e
empregar o Desenvolvimento de Hipdteses. Por exemplo, seu cliente pode perguntar diretamente
sobre as inten¢bes ocultas de um adversario, ou sobre as capacidades militares de um grupo
insurgente secreto, ou sobre a quantidade real de apoio que um ditador tem entre a classe
trabalhadora de seu pafs. Ou, em vez disso, o cliente pode indiretamente colocar uma questio
de Desenvolvimento de Hipdteses, incumbindo os analistas de fazer Avaliagdo de Estratégia,
Exploracio de Futuros ou Analise Causal que exija fazer Desenvolvimento de Hipéteses
primeiro. Um analista ndo pode examinar como dissuadir um adversario de invadir seu vizinho
(ou seja, fazer a pergunta de Avaliacdo de Estratégia "Como o cliente pode responder a isso?") sem
ja ter examinado como seriam os caminhos para uma invasio (ou seja, fazer a pergunta de
Exploragio de Futuros "Quando ¢ Onde Isso Pode Mudar?"), o que, por sua vez, implica ter
examinado as forc¢as mais relevantes que moldam as relagGes entre o adversario e seu vizinho
(isto ¢, fazer a pergunta da Analise Causal "Por gue isso estd acontecendo?"”). E
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tudo comeca quando os analistas examinam quais sdo as inten¢oes atuais do adversario de seu
cliente (ou seja, fazendo a pergunta de Desenvolvimento de Hipéteses).

Em segundo lugar, quando os analistas usam a Geragdo de Hipoteses Dialéticas, eles
moldam seu Desenvolvimento de Hipdteses para responder a subpergunta "O gue sao teorias
Pplansiveis do que esta acontecendo?” Isso enfatiza a dimensdo da ideia e determina o que sdo
versdes plausiveis e bem refinadas de possiveis teorias. Trata-se do Desenvolvimento de
Hipéteses focado na geracdo de hipéteses em primeiro lugar. Boas alternativas podem ser
dificeis de encontrar, pois qualquer um pode ter ideias aleatoriamente; a questio é quio
plausiveis serdo. Uma vez que qualquer conclusio de inteligéncia sera um julgamento de que
algo ¢ mais plausivel do que suas alternativas foram, mais plausiveis sao as alternativas, assim também
sera a conclusio. Mas, para haver alternativas plausiveis, elas tém que ser mais do que apenas
imaginadas; eles tém que ser aperfeicoados para que nio sejam facilmente rejeitados quando
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sio avaliados. Esse método concentra a atencio do analista no desenvolvimento de
alternativas bem refinadas para avaliar.

Uma vez que este método € a geracdo de ideias a partir das quais comecar a avaliagdo, ¢ a
mais basica de todas as metodologias especificas do problema. Ndo tem pré-requisito
relevante de conhecimento de trabalho anterior. Um analista certamente ainda pode usar esse
método depois de empregar outra abordagem de Desenvolvimento de Hipdteses se as opgoes
que estdo sendo consideradas ainda parecem fracas. E, a medida que refina hipéteses, faz uma
espécie de avaliagao delas. Assim, embora a abordagem ndo seja meramente geradora de ideias,
¢ um ponto de partida natural (mas nio exclusivo). Portanto, ao decidir usar a Geracio de
Hipéteses Dialéticas, os analistas sio aconselhados a perguntar o que estd acontecendo da
perspectiva de possiveis hipéteses como seu primeiro passo em direcao ao desfecho analitico,
mas o método também poderia ser usado simplesmente como um fim em si mesmo.

2. LADO PROCESSUAL DO METODO:
QUE REGRAS ACONSELHA OS ANALISTAS A SEGUIR?

Sempre que os analistas aplicam a Geracdo de Hipoteses Dialéticas, eles optam nio apenas
por guiar seu pensamento com uma determinada questdao, mas também decidem enquadra-la
com um conjunto especifico de regras. Eles selecionam implicitamente determinados
procedimentos para serem o que sao obrigados a seguir e com os quais seu pensamento pode ser
avaliado. Essas quatro regras enfatizadas ndo sdo as unicas importantes para o método; eles
sdo simplesmente de alta importincia para ele. Primeiro, para identificar antecedentes relevantes, o
método chama os analistas a estabelecer a significincia da decisao nao apenas gerando hipdteses,
mas desenvolvendo-as para serem bem refinadas e envolventes para o pensamento do cliente.
Em segundo lugar, para inferir conclusoes plansiveis, o método exige que os analistas fagam distingoes
relevantes, sempre tomando uma possibilidade e encontrando seu oposto para formar uma
alternativa mais forte e clara. Em terceiro lugar, para imaginar alternativas possiveis, o método exige
que os analistas desenvolvam alternativas plausiveis para gue elas nao simplesmente encontrem nma
possibilidade, mas a refinem, incorporando a "melhor" de suas alternativas, preservando sua perspectiva
unica. E quarto, para interpretar um significado mais amplo, o wétodo determina que os analistas
explorem um contexto mais amplo, Zomando uma possibilidade especifica e tentando uni-la com
seu rival natural para sintetizar uma nova alternativa a ser considerada. Assim, a Geracio de
Hipoteses Dialéticas insta que o processo analitico estabeleca significancia de decisdo, faga
distingbes relevantes, desenvolva alternativas plausiveis e explore um contexto mais amplo.
Assim, sempre que os analistas usam esse método, eles optam por tentar seguir essas regras
em seu caso especifico e também por tentar reforcar as regras de forma mais geral em seu processo
analitico em geral.
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3. LADO PESSOAL DO METODO: QUE CARACTERISTICAS
ACONSELHA OS ANALISTAS A INCORPORAR?

Se os analistas empregam a Geracdo de Hipodteses Dialéticas, entdo eles ndo estio apenas
escolhendo ser direcionados a um tipo de pergunta, e por um grupo de regras, mas também
para exemplificar virtudes cognitivas especificas. Eles tomaram a decisio de enfatizar
caractetisticas patticulares como o que eles (idealmente) querem definir "quem sio" como
pensadores. Essas caracteristicas tém especial importincia no bom uso do método, e empregar
o método também deve tornar essas quatro virtudes mais proeminentes como parte da visao
geral dos analistas sobre si mesmos. Primeiro, ao trabalhar para desenvolver teorias potenciais
que serdo plausiveis e explicativamente ricas, mas também responderao a pergunta do cliente,



o método prioriza a virtude especifica da motivagio consultiva (isto é, equilibrar neutralidade
versus preocupac¢do do mundo real) como sua maneira de manifestar a virtude geral da coragen
intelectual. Em segundo lugar, ao se esforcar por uma lista quase exaustiva de opcGes plausiveis,
mas em um perfodo conciso de tempo, o método se concentra na virtude especifica da eficiéncia
(isto é, equilibrar rigor versus conveniéncia) como seu caminho para a virtude geral do
auntocontrole intelectnal. Em terceiro lugar, ao usar informagdes potenciais especificas que contam
contra teorias e também as alternativas naturais gerais a uma teoria, o método destaca a virtude
especifica da integragio (isto é, equilibrar perspectivas "de baixo para cima" versus perspectivas
"de cima pata baixo") em busca da virtude geral do discernimento. E quatto, ao construir uma
gama completa de alternativas que inclui possibilidades "boas" e "ruins", o método enfatiza a
virtude especifica do realismo (isto é, equilibrar ameagas versus oportunidades) em apoio a
virtude geral da justica intelectual. Assim, a Geragdo de Hipoteses Dialéticas aconselha os
analistas a serem consultivos (na motiva¢ao), eficientes, integrativos e realistas. Assim, ao
optar por usar esse método, os analistas estdo tentando set assim em seu caso especifico, bem
COMO se esforgar para ser mais assim como parte de idealmente "'quem eles sio" como raciocinadores.

4. APRESENTACAO DO METODO:
COMO FUNCIONA EM GERAL?

Hipoétese Dialética A geragdo come¢a com uma "dialética": pegar uma ideia inicial, encontrar
uma obje¢io a ela, elaborar uma alternativa (que reflita a obje¢ao) e, em seguida, formular uma
combina¢io que tome o "melhor" da ideia inicial e da alternativa. Entdo, ele pega essa
combinagio e repete o processo, encontrando uma objeco a ela, elaborando outra alternativa
(baseada na obje¢ao) e, em seguida, criando outra combinagio da ideia que leva o "melhor"
da ltima modificagio e a alternativa a ela. (As vezes, isso tem sido descrito simplisticamente
como "tese, antitese, sintese".!) O processo continua a refinar a ideia contra possiveis obje¢Ges
até que um nimero satisfatorio de opgdes distintas tenha sido identificado. O ideal é que o
método seja aplicado por um longo periodo de tempo para permitir a reflexdo sobre o
pensamento em cada etapa.

Antes de tentar gerar qualquer hipétese, os analistas tém que pesquisar a fundo o tema e
pensar sobre quais sdo as principais informagdes que precisam ser contabilizadas ¢ as ideias
existentes que podem potencialmente explicd-las. Obviamente, os analistas nio terdo ja
estabelecido um conjunto de hipdteses ou potenciais informagdes a favor e contra elas. Mas
essa abordagem nao pode ser usada sem ter algum entendimento sobre o assunto sobre o qual
basear seu pensamento.

Passo 1: Identificar nma Hipdtese Possivel (ou seja, ""Tese’): 1dentifique uma hipétese inicialmente
plausivel. (E perfeitamente aceitavel que esta seja uma visio "convencional" da questio. Use
qualquer que seja a primeira bipdtese plansivel que vier a mente.)

Passo 2: Formular uma Objecio ¢ Hipdtese "Rival" (on seja, "Antitese”): Descreva uma objecio
potencial a hipétese possivel. O que parece ser evidéncia contra isso? (Isso nao precisa ser
evidéncia decisiva ou convincente, mas deve ter "forca" significativa.) Em seguida, usando a
obje¢ao como ponto de partida, identifique uma possivel alternativa a hipétese que contradiga
claramente a primeira e pateca imune a objecdo. (A alternativa ndo precisa ser uma resposta
decisiva a obje¢do, mas também deve ter "for¢a" significativa.)

DPasso 3: Construa uma Hipétese "Combinada"" (on s¢ja, ""Sintese/ Nova "Tese'): Desenvolva uma nova
hipétese que tente sintetizat o "melhot" tanto da hipdtese possivel quanto da alternativa.
Como transformar a hipdtese inicial possivel (ou sua alternativa) para evitar a objegdo e
incorporar alguns aspectos de ambas?
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Nota: O ideal é que o processo faca uma pausa antes ou depois desse ponto para permitir uma
sintese mais forte e tefinada e/ou oportunidade de identificar obje¢bes mais interessantes a
ele.

Passo 4: Repita o processo para formular outra (nova) hipdtese "rival" (on seja, nova "antitese”): pegue a
hipdtese combinada (da etapa 3) e trate-a como uma segunda/nova hipétese possivel e repita o
processo da etapa 2 para formular uma objecao e alternativa a hipétese combinada.

Nota: Certifique-se de que as hipoteses geradas a partir da Etapa 4 sejam genuinamente
distintas daquelas das etapas anteriores. Ou seja, algum componente significativo deles deve
ser diferente. Eles devem se contradizer e ser verdadeiros "rivais".

Passo 5: Repita o processo para construir ontra (nova) hipétese ""combinada" (ou seja, nova "sintese"/ nova
"fese"): desenvolva uma nova hipdtese que tente sintetizar a "melhor" tanto da segunda/nova
hipétese possivel (do Passo 3) quanto da segunda/nova hipdtese tival (do Passo 4).
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Passo 6: Continue até que um niimero razodvel tenha sido gerado: Continue pedalando pelo processo
uma terceira (ou mais) vez(Ses) até que um nimero suficiente de hipéteses distintas, plausiveis
e bem refinadas tenham sido geradas (trés a cinco no minimo).

Nota: Nunca faga este processo menos de trés veges. Os iniciantes devem fazé-lo com mais
frequéncia (especialmente se ndo puderem fazé-lo por um longo periodo de tempo).

Passo 7: ldentificar a Hipdtese Gerada: Observe o resultado de todas as etapas anteriores e liste
todas as hipéteses geradas que merecem uma avaliacdo mais aprofundada.

Nota: Ao formular a lista final de hipoteses geradas, certifique-se de que elas sao mutuamente
exclusivas. Ou seja, no maximo uma delas pode ser verdadeira. Eles nido precisam ser
necessariamente coletivamente exanstivos (de modo que um deles deve ser verdadeiro). Embora este
ultimo seja certamente bem-vindo, normalmente nao ¢é realista espera-lo em um contexto de
inteligéncia. Em vez disso, devem abranger uma ampla gama de diferentes tipos de

possibilidades.

5. PRATIQUE COM O METODO:



COMO FUNCIONA EM UM EXEMPLO ESPECIFICO?

No outono de 1973, Israel viu outro em uma longa linha de acimulos militares ao longo de
suas fronteiras com o Egito e a Siria. Os analistas se depararam com a pergunta: quais sao as
intencoes do Egito e da Siria? A sabedoria convencional era que ambos os paises queriam
retomar o territério que perderam na Guerra dos Seis Dias de 1967, bem como destruir Israel
(em algum sentido mais grandioso). Também foi assumido que a Siria s6 invadiria se o Egito
o fizesse, e que o Egito nio invadiria até que tivesse melhores bombardeiros e misseis para
que pudesse ter o apoio aéreo necessario para uma vantagem aérea para manter qualquer
territério que reivindicasse. Como resultado, Israel (assim como os Estados Unidos) concluiu
que o Egito e a Siria ndo invadiriam no outono de 1973. Imagine analistas comegando com as
possibilidades convencionais sobre as intenc¢oes do Egito e da Siria e depois vendo quais
hipéteses eles poderiam gerar usando a Geragao de Hipoteses Dialéticas.

Os analistas come¢am com uma possibilidade 6bvia (Passo 1) de que (H1) Egito e Siria
planejam invadir agora usando o elemento surpresa (explorando seu padrio de acumulages
ameagadoras passadas que nio levaram a invasio) com o objetivo de retomar o territério que
perderam na Guerra dos Seis Dias. eles entdo formulam uma alternativa que tenta fazer uso
dessa objecdo e desenvolver a sugestao de que (H2) Egito e Siria estdo apenas ameagando
Israel para provocar um acimulo de emergéncia caro e perduldrio em resposta, mas planejam
invadir mais tarde, quando desenvolverem melhor apoio aéreo, e retomar o territério perdido
na Guerra dos Seis Dias. eles propoem (H3) que o Egito e a Siria planejam invadir agora
usando melhor poder aéreo que conseguiram desenvolver em segredo, o que eles acreditam
ser suficiente para apoiar uma invasio de terra, para retomar o territério perdido para Israel
na Guerra dos Seis Dias. Isso leva a objecio (Passo 4) de que eles nio poderiam ter
desenvolvido isso sem a ajuda da URSS (o que ¢ altamente improvavel que eles receberam) e
leva a alternativa de que (H4) eles estdo tentando provocar Israel a invadi-los, a fim de ganhar
simpatia e atencdo da URSS para obter maior apoio diplomatico e/ou equipamento militar
adicional de que precisam para uma futura invasido. Em seguida, os analistas sintetizam essa
ideia com uma invasdo (Passo 5) para propor que (H5) Egito e Siria planejem invadir sem o
melhor apoio aéreo (como protesto a ocupagdo israclense) para chamar a aten¢ao da URSS
e/ou dos Estados Unidos para incentivar Israel a negociar a devolugio do tettitotio perdido
na Guerra dos Seis Dias. Eles entdo consideram a objecdo de que Egito e Siria correm o risco
de nio obter simpatia da URSS e/ou dos Estados Unidos (pela ocupagio israelense) por serem
os agressores aqui, o que leva a outra alternativa que (H6) Egito e Siria estdo tentando criar a
aparéncia constante de invasdes iminentes para intimidar o publico israclense para fazé-los
(por sua vez) pressionar seus lideres a negociar o retorno do territério perdido na Guerra dos
Seis Dias. Sua sintese final (H7) é que Egito e Siria planejam invadir agora para causar o
maximo de danos possivel (mesmo que nio retomar territério) para satisfazer o desejo de seu
proprio publico doméstico de lutar contra a ocupagdo israclense para preservar sua
"dignidade" nacional. Os analistas concluem (Passo 6) que as ideias do Egito e da Sitia apenas
ameagando invasio para provocar uma resposta perdularia (H2), ameacando uma invasio para
provocat uma tesposta istaclense e/ou de outra forma angatiar mais aten¢io internacional
(H4), e invadindo por razGes puramente politicas (H5) representam acréscimos interessantes
o suficiente para a possibilidade 6bvia (H1) de que eles desenvolveram hipéteses suficientes
para prosseguit.
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Figura 14.2. Exemplo de Geragdo de Hipdteses Dialéticas

NOTA

1. Como obsetvado no capitulo 13, essa ideia tem origem no relato do filésofo G. W. F. Hegel sobre
a histéria das ideias e foi amplamente simplificada para a ideia de Zese (uma ideia), antitese (uma objecdo
e alternativa) e sinese (a melhor de ambas). Para os propdsitos atuais, a versdo simplista é aceitdvel de
usar, pois ainda ajuda a ir além de abordagens ainda mais simples de "geraciio de ideias" para abordagens
como esta que enfatizam o "desenvolvimento de ideias".

15 Como Desenvolver a Hipotese Mais

Plausivel O Método do "Desenvolvimento de
Hipoteses Triadicas”

Uma boa analise de inteligéncia faz perguntas cujas respostas sio altamente incertas. As
informagdes disponiveis de um analista raramente restringem as op¢es a uma unica solugio,
e nunca o fazem sem possibilidade de erro. Muitas vezes faltam informagdes uteis, e
informagdes potencialmente enganosas ou errantes geralmente estdo presentes. Por causa
disso, a maioria dos analistas pondera varias hipéteses contra as informagdes disponiveis e
tenta desenvolver a "melhot" resposta possivel. No entanto, a tendéncia natural humana é
ficar com a primeira hipotese que parece plausivel em vez de avaliar uma gama completa.
Assim, muitos recomendam que os analistas testem hipéteses identificando as informacGes
que sdo inconsistentes com elas e, portanto, estreitam o campo eliminando as alternativas em
vez de afirmar a resposta. E embora seja importante para os analistas considerar uma série de
alternativas sérias e plausiveis, em dltima andlise, ndo serd nada se os analistas ndo derem a
todas as alternativas uma consideragio completa e justa. Mas como os analistas evitam avaliar suas
hipéteses favorecidas de forma mais branda (com muita facilidade tomando informacées para
serem consistentes com elas)? E como evitam avaliar hipoteses desfavorecidas de forma mais
dura (com muita facilidade tomar informacées para serem inconsistentes com elas)? Os
analistas precisam de conselhos sobre como fazer uma avaliagao verdadeiramente equilibrada
das hipéteses que compreenda todo o escopo de quio defensavel cada op¢io pode ser.



1. LADO ESPECIFICO DO PROBLEMA DO METODO:
QUE PERGUNTAS ACONSELHA OS ANALISTAS A FAZER?

Quando os analistas implantam o Desenvolvimento de Hipoteses Triadicas, eles decidem
moldar seu pensamento com um tipo particular de pergunta. Primeiro, eles estio fazendo a
petgunta "O gue estd acontecendo?"" e optar por fazer Desenvolvimento de Hipdteses. Seu cliente pode
perguntar diretamente qual é a saide de um lider estrangeiro secteto e envelhecido, ou
perguntar qual é o plano de contingéncia de um adversario se eles langarem uma operagao
militar em sua regido, ou perguntar qual é a rota de contrabando mais importante para um
traficante de drogas. Alternativamente, eles podem indiretamente fazer uma pergunta de
Desenvolvimento de Hipéteses procurando por Avaliagdo de Estratégia, Exploracio de
Futuros ou Analise Causal. Estes exigem primeiro fazer o Desenvolvimento de Hipédteses.
Por exemplo, avaliar como se pode encorajar um sucessor mais amigavel como lider de um
pais estrangeiro (ou seja, responder a Estratégia
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Pergunta de avaliacio "Como o cliente pode responder a isso?"), os analistas tém que avaliar os caminhos
plausiveis para que esse lider seja removido (ou seja, responder a pergunta de Exploragao de
Futuros "Quando ¢ Onde Isso Pode Mudar?"), ¢ também tem que avaliar as forcas que moldam a
manutengao desse lider no poder agora (ou seja, responder a pergunta da Analise Causal Por que
iss0 esta acontecendo?"”), e para avaliar o quanto de poder o lider tem, incluindo (talvez neste caso)
que os analistas estardo avaliando sua saude (ou seja, respondendo a pergunta de
Desenvolvimento de Hipéteses).

Os analistas que usam o Desenvolvimento de Hipoteses Triddicas interpretam seu
Desenvolvimento de Hipéteses como fazendo a subpergunta ""Qual Informagio Melhor Ajuda a
Determinar a Teoria Mais Plausivel do Que Esta AcontecendorIsso prioriza a dimensdo da
informagdo e avalia o "custo" intelectual de tornar cada teotia "adequada" com toda a informacio
disponivel. Trata-se do Desenvolvimento de Hipéteses sob a perspectiva da avaliacdo de
hipéteses. O método ndo se concentra apenas em avaliar o quio consistente cada hipétese é com
a evidéncia; em vez disso, explora o que teria que ser assumido para que cada hipdtese seja
consistente com todas as evidéncias. Desenvolve cada hipétese ao seu "melhot" e s6 entio faz a
"chamada" final sobre a qual é mais provavel.

Para executar este método, os analistas tém que ter algum conhecimento de Desenvolvimento
de Hipdteses pré-requisito. Idealmente, eles ja teriam identificado uma gama de hipéteses
distintas, plausiveis e bem refinadas para avaliar. Embora a abordagem funcione para desenvolver
ainda mais as opgGes, ndo se trata principalmente de gerar ideias. Assim, um bom conjunto de
alternativas é um requisito natural (mas nao absoluto) para o seu uso. Assim, quando os analistas
usam o Desenvolvimento de Hipé6teses Triadicas, eles sio aconselhados a perguntar o gue esti
acontecendo da perspectiva de informagGes possiveis para usar para avaliar hipéteses como o alvo
final de sua analise ou como um ponto intermedidrio no caminho para ela.

2. LADO PROCESSUAL DO METODO: QUE REGRAS ACONSELHA OS
ANALISTAS A SEGUIR?

Se os analistas empregam o Desenvolvimento de Hipéteses Triadicas, entdo eles ndo apenas
decidem enquadrar seu raciocinio em torno de uma questio especifica, mas também o orientam
a seguir um conjunto particular de regras. Adota procedimentos especificos para ser o que os analistas
terdo que cumprir e que devem ser usados para avaliar seu raciocinio. As quatro regras nio sido
as Unicas que sio significativas para o método; eles sio simplesmente aqueles especialmente
cruciais para isso. Em primeiro lugar, para identificar antecedentes relevantes, o método exige que os
analistas pesquisem minuciosamente o assunto, pois pede que eles busquem informagdes que parecem
ndo se "encaixar" com cada uma das hipéteses avaliadas. Em segundo lugar, para snferir conclusoes
Plausiveis, o método insiste que o5 analistas contestem todas as inferéncias, pois se concentram em
informacdes que seriam inesperadas se as hipdteses fossem verdadeiras. Em terceiro lugar, para
imaginar alternativas possiveis, o método pede que os analistas leven as objegies a sério, pois diz a eles
para tentar encontrar uma maneira de tornar todas as informacoes "adequadas" a todas as
hipéteses, encontrando suposicbes que as tornem consistentes. B quarto, para interpretar nm
significado mais amplo, o método diz aos analistas para projetar novas questies, pois as suposicoes que
ele identifica tém que ser avaliadas por si mesmas para sua propria plausibilidade. Assim, o
Desenvolvimento de Hipdteses Triadicas insiste que o processo analitico pesquisa
minuciosamente o assunto, desafia todas as inferéncias, leva as objecGes a sério e projeta novas
questdes. Assim, os analistas que implementam esse método decidem tanto tentar seguir essas
regras em seu caso especifico quanto tentar reforgar essas regras em geral em seu processo analitico geral.
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3. LADO PESSOAL DO METODO: QUE CARACTERISTICAS
ACONSELHA OS ANALISTAS A INCORPORAR?

Os analistas que usam o Desenvolvimento de Hipéteses Triadicas ndo apenas decidem ser
guiados por um tipo particular de pergunta, e por um conjunto de regras, mas também para
exemplificar virtudes cognitivas particulares. Eles fazem uma escolha implicita de priorizar
caracteristicas especificas como o que definird (idealmente) "quem eles s3o" como pensadores.
Os tragos sao especialmente significativos para usar bem o método, e aplicar esse método
também torna as quatro virtudes uma patrte maior da visio geral dos analistas de seu "eu"
cognitivo. Em primeiro lugar, na busca de informag¢des que parecem nio se "encaixar" com as
hipéteses e também de informagdes que possam confirmar ou desconfirmar possiveis suposi¢oes
para tornar a informac¢io "adequada", o método destaca a virtude especifica da curiosidade (isto é,
equilibrar amplitude de interesse versus profundidade de interesse) para apoiar a virtude geral da
coragem intelectual. Em segundo lugar, ao avaliar as hipdteses em termos de quio provavel elas
disponibilizam a informac¢io, mas também em termos de sua simplicidade, o método prioriza a
virtude especifica da descritiva (isto é, equilibrar caracterizagSes quantitativas versus qualitativas
das coisas) como um caminho para a virtude geral do autocontrole intelectnal. Em terceiro lugar, com
seu desafio de encontrar inconstincias entre as hipéteses e a informacio disponivel, bem como
o que seria necessario para fazer cada hipétese "ajustar” toda a informacio disponivel, o método
insiste na virtude especifica da versatilidade (isto ¢é, equilibrar paradigmas preestabelecidos versus
adaptacio espontinea) como seu caminho para a virtude geral do discernimento. E quarto, com o
imperativo de que os analistas identifiquem uma suposi¢dao que eles podem usar para tentar fazer
com que cada hipdtese "se encaixe" na informacio disponivel, mas depois avaliem essas
suposi¢ées como confirmadas, desconfirmadas ou nenhuma, o método enfatiza a necessidade
da virtude especifica da caridade (isto ¢, equilibrar obje¢oes versus refinamentos de alternativas) como
seu caminho para a virtude geral da justiga intelectual. Portanto, o Desenvolvimento de Hipéteses
Triddicas aconselha os analistas a serem curiosos, descritivos, versateis e caridosos. Entao, ao
usar esse método, os analistas estdo tentando set mais assim em seus casos especificos, bem como
tentando ser mais assim  como parte da visio ideal de "quem eles sao" como pensadores.

4. APRESENTACAO DO METODO:
COMO FUNCIONA EM GERAL?

Aideia central do Desenvolvimento de Hipoteses Triddicas é que bons zestes de hipdteses (pesando-
as contra as informagdes disponiveis para determinar qual é mais plausivel) é sempre também
Desenvolvimento de Hipéteses. Ele usa as evidéncias para refinar as opgoes para que cada uma
possa se tornar a "melhor possivel" diante dessas evidéncias. Depois de cada opcio ter sido
levada o mais longe possivel, entdo, e s6 entdo, ¢ feito um julgamento final. O método comega
identificando informag¢des que parecem ndo se "encaixat" com hipéteses particulares. Em
seguida, explora quais suposi¢oes tetiam que ser feitas para que essas hipéteses "se encaixassem”
na informacio e avalia se essas suposicoes sio confirmadas (a hipdtese "se encaixa"), sdo
desconfirmadas independentemente (a hipdtese nio "se encaixa') ou nio sio confirmadas nem
desconfirmadas de forma independente (a hipotese "se encaixa" dadas as suposi¢Ges plausiveis
corretas). Finalmente, o método avalia o "custo" intelectual cumulativo de afirmar cada hipdtese
e hierarquiza-las de acordo.

E importante notar que, antes de comegar a pesar hipoteses contra as informagdes, deve-se
primeiro ter certeza de ter uma gama de hipdteses distintas e plausiveis para testar. Essas
hipéteses devem ser mutuamente exclusivas (no maximo pode-se ser verdadeira), mas nio
precisam necessariamente ser coletivamente exaustivas (deve-se ser verdadeira), embora se deva
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tentar representar um forte leque de possibilidades que esteja "na direcio" de representar todas
as opgoes.

Passo 1: Identifigue informages potencialmente relevantes: Olhe para as hipoteses e tente localizar
informagGes que parecem ter relagdo com se as varias hipoteses sao verdadeiras ou falsas. O que
parece que pode nio se encaixar em todas as hipéteses? Tente escolher uma sétie de coisas que
terdao (como um conjunto) potencial em todas as hipoteses.

Passo 2: Avalie a Expectabilidade da Informagdo: Para cada informagio e cada hipotese, considere a
probabilidade de que a informagao existisse (fosse verdadeira) se a hipdtese fosse verdadeira. Ou seja, assuma
que a hipétese é verdadeira. Até que ponto isso leva a esperar que a informacio exista (seja
verdadeira)? Se for menos provavel que a informagio exista se a hipétese fosse verdadeira (ou seja,
se a hipotese fosse verdadeira, entao alguém ficaria surpreso com essa informagao), entao marque a informagao
(de alguma forma) como "surpreendente". Se a informacdo nio é esperada menos dada a
hipétese, entdo marque-a como "ndo surpreendente” (ou seja, se a hipdtese fosse verdadeira, entio nio
se surpreenderia com essa informagio; ou a informagio ¢ esperada, on a hipdtese ¢ irrelevante para ela).

Nota: Se as coisas nio estdo claras ou é uma ligagdo muito proxima, entdo erre do lado de dizer
que a informacio é "surpreendente”.

Passo 3: Supere as surpresas: Para cada informagcao que foi "'surpreendente”, considere se é possivel adicionar
uma suposicao anxiliar a hipotese para que se espere que a informagio seja verdadeira. O que seria
preciso supor para que a hipétese levasse a esperar que aquela informagao existisse (ou seja, #do
se surpreendesse mais com ela)? Se houver alguma maneira de fazer isso, identifique a suposicdo que
seria necessario fazer.

Nota: Verifique se todas as suposi¢des sdo consistentes entre si (para essa hipotese). Escolha
também a suposicao mais "vidvel" que se possa imaginar.

Passo 4: Avalie as Premissas Feitas: Para cada hipotese e nova suposi¢ao auxiliar feita (na Etapa 3),
avalie a ragoabilidade dessa suposigio auxiliar. Primeiro, verifique se a suposicdo auxiliar pode ser
desconfirmada independentemente (ha razbes convincentes para pensar que ¢ falsa). Nao precisa haver
uma certa razdo para pensar que ¢ falso, mas deve ser uma razdo forte. Se houver, marque a
suposi¢io como "ndo confirmada" e marque que a informagdo "desconfirma hipétese”. Em
segundo lugar, considere se alguma suposicao auxiliar é confirmada independentemente: ela pode ser
estabelecida separadamente como sendo (provavelmente) verdadeira? Se puder, marque a
suposi¢io como "confirmada". Se uma suposi¢ao auxiliar ndo for confirmada nem desconfirmada
independentemente, marque-a como "plausivel".

Passo 5: Avalie a probabilidade de cada hipdtese: Para cada hipotese, quantas informacies desconfirmaram
a hipdteser Ou seja, ou nenhuma suposicdo com qualquer plausibilidade péde ser identificada (na
Etapa 3), ou as suposicdes mais plausiveis que poderiam ser feitas acabaram sendo
desconfirmadas (na Etapa 4). Cada um conta como um "—1" para a probabilidade da hipétese.

Passo 6: Avalie a simplicidade de cada hipdtese: Avalie a simplicidade das hipoteses: Quantas suposi¢oes
auxiliares plausiveis distintas ela faz? Ou seja, quantas suposicoes
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sdo "plausiveis" (ou seja, nem improvaveis nem provaveis no Passo 5)? Quanto menos houver,
mais simples é a hipdtese. Cada um conta como um "—1" para a simplicidade da hipétese.



Nota: Considere a hipotese em si e as suposicoes feitas e compare-as entre si. Teoricamente, uma
hipétese (inchada) ja poderia ter sido afirmada para incluir suposi¢oes auxiliares nela.

Passo 7: Faca wm Ranking Final: Ordene as hipéteses em termos de quantas informagoes as
desconfirmaram (menos para a maioria). Se houver empates, quebre-os classificando-os mais alto
quanto mais simples das hip6teses empatadas. Se ainda houver lacos, rompa o lago entre as
hipéteses igualmente simples em termos das quais as suposi¢oes auxiliares sio mais plausiveis
(isto ¢, "mais proximas" de serem provaveis; "mais longe" de ser improvével). A hipétese de
maior classificagdo ¢ a que deve ser considerada mais plausivel.

Passo 8: Considere a forca da conclusio: Observe quais informacGes fizeram mais diferencga para o
ranking (como aquelas que desconfirmaram hipéteses ou levaram a diferencas de desempate na
simplicidade). Quao confiaveis sao essas informagdes? Observe também as suposi¢oes que foram
feitas pela hipétese mais plausivel, bem como o quio "préximo" de uma chamada era que era
mais plausfvel. Esses trés fatores contribuem de forma importante para o nivel de confianca que
se justifica na conclusao.

5. PRATIQUE COM O METODO:
COMO FUNCIONA EM UM EXEMPLO ESPECIFICO?

Em outubro de 1949, os revolucionarios comunistas chineses expulsaram os nacionalistas
restantes para Taiwan, e a "Republica Populat" foi formalmente declarada. Logo depois, houve
um numero crescente de ataques de guerrilha comunista na Coreia do Sul. Em junho de 1950, as
forcas norte-coreanas invadem o Sul e rapidamente capturam Seul. Os Estados Unidos (com o
apoio da ONU, menos a URSS) entram na Coreia do Sul e recapturam Seul e empurram as forgas
norte-coreanas para além do Paralelo 38. Em outubro de 1950, as forgas sul-coreanas atravessam
a fronteira para invadir a Coreia do Norte. Os Estados Unidos enfrentam uma grande questio:
o que a China e a URSS fariam em resposta se os Estados Unidos também cruzassem para a
Coreia do Norte? Eles intervitiam no conflito?r Imagine um analista empregando o
Desenvolvimento de Hipdteses Triddicas enquanto trabalha com algumas das principais
hipéteses e informagdes.
Para um exemplo mais simples, suponha que os analistas considerem trés hipéteses:

H7:Nem a China nem a URSS planejam intervir; H2:
China planeja intervir sem a URSS e H3: China e URSS
planejam intervir.

Novamente, para simplificar, os analistas identificam as seguintes informagées-chave (Passo 1):

I7: A China acumulou mais de trezentos mil soldados perto da fronteira com a Coreia do Norte.

I2: A China precisa de cobertura diplomatica para ganhar um assento disputado na ONU. (O
assento da China na ONU foi anteriormente ocupado pelos lideres nacionalistas da China
agora exilados em Taiwan. A ONU daria o assento aos novos lideres comunistas e, de fato, os
reconhecetia?)

I3: A China nido tem armas nucleares para dissuadir o uso delas pelos EUA sem a URSS. (Ao
contrario da URSS, nio h4 dissuasdo para os Estados Unidos usarem armas atbmicas contra a
China. Lideres americanos como o general MacArthur, por exemplo, defenderam usa-los no
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conflito. Além disso, isso é apenas cinco anos depois que os Estados Unidos os usaram contra
o Japao na Segunda Guerra Mundial.)

I4: A URSS quer evitar a guerra com os Estados Unidos. (Ha uma ameaga mutua de guerra
nuclear entre si, bem como a alianga dos EUA com outros paises da OTAN para defesa mutua.
A URSS também ainda esta se recuperando dos efeitos da Segunda Guerra Mundial. E a URSS
fez declaragGes que mais ou menos indicam que nao intervira.)

I5: A China nio quer que todos os seus vizinhos orientais, e 0 acesso ao Oceano Pacifico, sejam
aliados dos Estados Unidos. A partir de 1950, os Estados Unidos (ou seus aliados) ocupam o
Japao, Taiwan, Vietna e Filipinas. A Coreia do Norte é o tunico aliado regional da China. De
outra forma, esta cercado no Pacifico.

Os analistas avaliam até que ponto esperariam que cada uma dessas informagdes existisse se
cada uma das hipoteses fosse verdadeira (Passo 2). Os analistas trabalham para identificar
suposi¢oes que superem as possiveis inconsisténcias geradas por eles (Passo 3). Em seguida,
avaliam se essas suposicdes sio confirmadas de forma independente, desconfirmadas
independentemente ou nenhuma/"plausivel" (Passo 4). Com esses tesultados, eles podem usar o
nimero de informac¢oes que cada hipdtese tinha que s6 poderiam "se encaixar" com ela usando
suposi¢oes niao confirmadas independentemente para determinar a probabilidade (Passo 5) e o
nimero de suposicbes "plausiveis" que tiveram que ser feitas (Passo 6) para determinar a
simplicidade.

Os analistas agora classificam suas hip6teses por probabilidade e rompem lacos com

simplicidade (Passo 7):

Hipétese do 1° Lugar = H2: China planeja intervir sem a URSS.
Essa hipotese ndo tinha subtracoes sobre a verossimilhanga, e um —1 sobre a simplicidade.

Hipoétese do 2° lugar = H3: Tanto a China quanto a URSS planejam intervir.
Essa hipétese ndo tinha subtragdes na verossimilhanca, mas tinha —2 na simplicidade.

Hipotese do 3° lugar = H7: Nem a China nem a URSS planejam intervir.
Essa hipétese tinha —1 na verossimilhanca (uma informacéo que nio confirma).

Por fim, os analistas observam algumas coisas que merecem aten¢do especial (Passo 8):
primeiro, a necessidade da China de ndo estar completamente cercada no Pacifico pelos Estados
Unidos e seus aliados (I5) foi usada para desconfirmar uma das hipéteses. Em segundo lugar, o
forte desejo da URSS de ndo entrar em guerra com os Estados Unidos (I4) gerou uma suposigao
auxiliar que tornou uma das hipdteses menos simples do que teria sido. Além disso, a suposicdo
plausivel sobre a possibilidade de a China entrar "informal e extraoficialmente" na guerra também
foi fundamental para as hipoteses mais plausiveis. Assim, essas duas informagoes e suposi¢Ses
foram especialmente significativas para o julgamento final sobre qual hipétese é mais plausivel, e
ambas provavelmente fariam parte do que foi comunicado ao cliente na explicacio desse
julgamento.
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certo O método da "triangulacdo de pressupostos

subjacentes”

Uma boa analise de inteligéncia questiona o que nunca foi questionado. Os analistas tentam
desenvolver conclusdes bem fundamentadas que autoconscientemente chamem a atengao
para as suposicoes abaixo. Isso é relativamente bem reconhecido por analistas e seus clientes,
e por isso os analistas geralmente listam "suposi¢des-chave" em seus resumos, e muitos
clientes agora perguntam regularmente sobre quais suposi¢oes foram feitas. No entanto, nem
sempre ¢ 6bvio o que foi assumido em um juizo analitico. E, as vezes, quando solicitados a
identificar suposicGes, os analistas simplesmente reafirmam uma versio da conclusio ou as
informagdes mais importantes que a sustentam. No entanto, as suposicbes niao sio a
conclusdo nem a evidéncia mais relevante. Em vez disso, suposi¢oes sio as afirmacoes que
conectam a informag¢do a conclusdo. Siao respostas implicitas a pergunta: por que as
informages mais apoiam essa conclusdo em oposicio a outra? Como resultado, as suposi¢Ges
muitas vezes permanecem implicitas sob julgamentos explicitos. Mas os analistas geralmente
estdo em seu maior valor quando podem ajudar um cliente a identificar uma suposi¢ao que
antes ndo era reconhecida. Assim, os analistas precisam de conselhos sobre como reconhecer
suas suposi¢bes subjacentes.

1. LADO ESPECIFICO DO PROBLEMA DO METODO:
QUE PERGUNTAS ACONSELHA OS ANALISTAS A FAZER?

Se os analistas decidirem usar a Triangulacdo de Suposicoes Subjacentes, eles optam por guiar
seu raciocinio com um tipo especifico de pergunta. Primeiro, eles decidem fazer a pergunta "O
que estd acontecendo?”’ e engajar-se no Desenvolvimento de Hipdteses. O cliente pode incumbi-los
diretamente de determinar a extensio do potencial programa de armas de destruicio em massa
de um pafs rival, ou o plano de sucessio de um pais para seu ditador doente, ou a localiza¢do
de um lider terrorista secreto. Mas o cliente pode, em vez disso, indiretamente fazer uma
pergunta de Desenvolvimento de Hipoteses, levantando questdes de Avaliagio de Estratégia,
Explora¢do de Futuros ou Analise Causal que exigem fazer Desenvolvimento de Hipéteses
primeiro. Para determinar o melhor contraponto ao programa de ADM bem desenvolvido de
um pais (ou seja, responder 2 pergunta de Avaliagio da Estratégia "Como o Cliente Pode Responder
a Ele?") significa determinar os resultados plausiveis do programa de ADM bem desenvolvido
daquele pais (ou seja, responder ao
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Pergunta de exploracio de futuros "Quando e onde isso pode mudar?"), o que significa determinar
as forcas que moldam o impulso do pais para desenvolver seu programa de ADM (ou seja,
responder a pergunta da Andlise Causal "Por que isso estd acontecendo?”). E isso significa
determinar até que ponto (por exemplo) o pafs tem um programa de ADM bem desenvolvido
(ou seja, respondendo a questio de Desenvolvimento de Hipoteses).

Os analistas que escolhem a triangulacdo de pressupostos subjacentes enquadram assim o
seu desenvolvimento de hipéteses como respondendo a subpergunta "O gue tem de ser assumido
para que esta seja a teoria mais plausivel do que esta a acontecerrlsso enfatiza a dimensdo da
implicagdo e avalia o que estd por trds da afirmacao de que a teoria escolhida é apoiada por suas



informacoes-chave. Trata-se do Desenvolvimento de Hipoteses sob a perspectiva das
ramificagdes das hipoteses. O método busca as suposicdes do analista, como os pressupostos
ocultos que eles fizeram sobre por que ndo é possivel que sua principal evidéncia seja
verdadeira, mas sua conclusio falsa. Ele vé o Desenvolvimento de Hipéteses como a
descoberta das razées ndo declaradas pelas quais os analistas julgam uma teotia como a mais
plausivel dada a informagao — por que a informacio apoia mais essa teoria?

Quando os analistas adotam essa perspectiva, eles precisam de um conhecimento robusto
de Desenvolvimento de Hipéteses. Eles ja devem ter uma forte gama de alternativas plausfveis
e, pelo menos, uma avaliacio inicial geral de quais informagoes mais "se encaixam" em cada
uma das opcGes. Embora a abordagem possa ser aplicada apenas a uma conclusio possivel e
seu melhor suporte probatério, ela ¢ mais naturalmente usada com o julgamento final
proposto pelo analista e as principais informacdes de apoio. Portanto, os analistas que usam
a Triangulacao de Premissas Subjacentes sdo aconselhados a perguntar o que estd acontecendo da
perspectiva de possiveis conexcies entre hipdteses e informagies como a parte final de sua andlise, ou
como mais um passo em apoio a uma conclusio de nfvel superior.

2. VERTENTE PROCESSUAL DO METODO:
QUE REGRAS ACONSELHA OS ANALISTAS A SEGUIR?

Os analistas que implementam a Triangulacdo de Premissas Subjacentes nio apenas escolhem
guiar seu pensamento com uma pergunta especifica, mas também a enquadram para seguir
um conjunto especifico de regras. Eles selecionam procedimentos especificos como o que
terdo que seguir e com os quais seu raciocinio pode ser avaliado. Essas quatro regras ndo sdo
as unicas que sdo relevantes para o método; eles sdo apenas aqueles especialmente cruciais
para isso. Primeiro, para identificar antecedentes relevantes, o método instrui os analistas a considerar
as dimensoes do problema 3 medida que procura diferentes maneiras pelas quais as principais
informacgdes de suporte do analista podem ser verdadeiras, mas sua conclusdo ainda ¢ falsa.
Em segundo lugar, para inferir conclusoes plansiveis, o método insta os analistas a estruturar o processo
de forma transparente, destacando possiveis suposicdes por tras de suas conclusées. Em terceiro
lugar, para imaginar alternativas possiveis, o método exige que os analistas evoluanm continuamente os
Julgamentos na localizacio de suposi¢Ges que podem vir a ndo ser plausiveis. E quarto, para
interpretar um significado mais amplo, o método orienta os analistas a identificar limitagoes probatdrias
por seu foco central em trazer a tona suposi¢cdes importantes que devem ser feitas para que a
conclusdo final seja verdadeira. Assim, a Triangulacdo de Premissas Subjacentes diz aos
analistas que considerem as dimensdes do problema, estruturem o processo de forma
transparente, evoluam continuamente os julgamentos e identifiquem limitagdes probatérias.
Portanto, se os analistas selecionam esse método, entio eles estao escolhendo tanto para tentar
seguir essas regras em seu caso especifico, bem como para tentar reforgar as regras em geral em seu
processo analitico em geral.
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3. LADO PESSOAL DO METODO: QUE CARACTERISTICAS
ACONSELHA OS ANALISTAS A INCORPORAR?

Sempre que os analistas implantam a Triangulagio de Suposi¢des Subjacentes, eles optam nao
apenas por concentrar sua atengiao com um tipo especifico de pergunta e por um grupo de
regras, mas também por tentar exemplificar virtudes cognitivas especificas. Decidem, assim,
enfatizar caracteristicas particulares como o que querem (idealmente) definir "quem sio"
como raciocinadores. Essas caracteristicas sdo particularmente relevantes para usar bem o
método, e a boa execu¢do do método também torna as quatro virtudes mais parte da visao
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geral dos analistas de si mesmos como pensadores. Primeiro, ao procurar coisas nio
declaradas que os analistas tomaram como certas (algumas plausiveis, mas outras nao
plausiveis), o método priotiza a virtude especifica da humildade (isto é, equilibrar confianca
versus incerteza) enquanto se esforca pela virtude geral da coragem intelectual. Em segundo lugar,
ao tentar identificar as coisas possiveis sem as quais uma hipdtese seria minada (e com as quais
ela seria apoiada), o método chama a aten¢ao para a virtude especifica da sensibilidade (isto &,
equilibrar semelhanca versus mudanca) em apoio a virtude geral do awtocontrole intelectual. Em
terceiro lugar, com uma maior aten¢do ao proprio pensamento do analista, bem como ao seu
objeto, o método enfatiza a virtude especifica da reflexividade (isto é, equilibrar o foco em si
mesmo versus o foco nos outros) em busca da virtude geral do discernimento. E quarto, ao
tentar chamar as suposi¢des mais criticas entre todas as possiveis que se poderia dizer que
foram feitas, o método requer que os analistas exemplifiquem a virtude especifica da elegincia
(isto ¢, equilibrar especificidade versus generalidade) enquanto trabalham em dire¢do a virtude
geral da justica intelectual. Assim, a Triangulagio de Suposi¢Ges Subjacentes aconselha os
analistas a serem humildes, sensiveis, reflexivos e elegantes. Assim, se os analistas usam esse
método, entdo eles estio escolhendo tanto para tentar ser mais assim em seu caso especifico
quanto para tentar ser mais assim em geral como parte de idealmente "quem eles sio" como
raciocinadores.

4. APRESENTACAO DO METODO:
COMO FUNCIONA EM GERAL?

Suposicdes sio feitas durante todo processo analitico e, portanto, antes de tentar identificar
as suposicOes subjacentes, deve-se primeiro especificar quais sio as conclusées e as principais
evidéncias a favor dela. Isso pode ser simplesmente reafirmar a linha analitica atual e a
argumentacdo padrio para ela. Ou, ainda, pode ser o resultado da aplicagdo prévia de métodos
destinados a destacar as melhores hipéteses e informages relevantes que as confirmem ou
desconfirmem. De qualquer forma, para desvendar suas suposicoes, serd preciso comegar com
algum tipo de conclusio e razdes para apoia-la. A partir desses, pode-se empregar esse método
pata "triangular” as suposicoes subjacentes que foram feitas.

Passo 1: Identifique a Conclusio e as Informagoes Criticas: Comece com a conclusio analitica e as
informagdes mais criticas usadas para apoid-la.

Passo 2: Forme explicagies alternativas: Tente imaginar uma explicacdo possivel (ndo precisa ser
provavel) de como a informacdo podetia set verdadeira, mas a conclusio falsa. Sao "explicacoes
alternativas”.

Passo 3: Localize possiveis suposicoes — razoes para rejeitar alternativas: Para cada explicacio alternativa,
explique por que a conclusao é preferivel. Por que a informacio (suposta) sustenta a conclusio
em vez da explicacdo alternativa? Essas razdes sio "suposicies possiveis”. Passo 4: 1'd para niveis
mais profundos — Outras alternativas: Tente imaginar maneiras pelas quais as informagoes e possiveis
suposigoes podem set verdadeiras, mas a conclusao falsa. Tudo isso sdo mais "explicagies alternativas”
da informagao.

Passo 5: Localize suas suposigoes — Razdes para rejeitar essas alternativas: Tente explicar por que
a conclusao ainda é preferivel a essas explicacoes. Estes sdo outros "pressupostos possiveis” da
conclusio.

Nota: Continue este processo até que um nimero suficiente de suposi¢oes ¢/ou um "tema"
adequadamente revelador seja identificavel (Passo 6).
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Passo 6: Faga uma caracterizagio geral: Procure temas comuns entre as suposicoes possiveis. Esses
temas provavelmente serdo os pressupostos finais subjacentes a conclusio.

Nota: Este método nao determina se essas suposi¢oes sdo razoaveis ou nao, mas apenas que
os analistas as estdo fazendo ao inferir suas conclusGes. As suposi¢oes sio razoes implicitas
pelas quais os analistas rejeitariam alternativas a sua conclusdo (representadas por outras
maneiras de explicar como suas informacdoes criticas poderiam ser verdadeiras, mas sua
conclusao falsa). E, ao tomar conhecimento delas, os analistas podem avangar (espera-se) para
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Figura 16.1. A Estrutura da Triangulagao de Pressupostos Subjacentes

5. PRATIQUE COM O METODO:
COMO FUNCIONA EM UM EXEMPLO ESPECIFICO?

Em 1978, o lider autoritario de longa data do Ira, o Xa Pahlavi, enfrentou uma série cada vez
mais hostil de protestos em massa, violéncia e greves de trabalhadores. No inicio de 1979, o
x4 fugiu, e o clérigo exilado aiatold Khomeini retornou ao Ird com muitos dos revolucionatios
olhando para ele como seu lider. Mas como seria o governo do Ird ap6s a queda do xa? Ao
avaliar o nivel de apoio popular dentro do pais para diferentes resultados potenciais, imagine
analistas concluindo (semelhante ao que fizeram) que Khomeini sé tinha apoio suficiente no
Ird para servir como uma figura de proa ou lider inspirador, mas nio como o lider real de
trabalho de um Ird pés-revolucionario. Embora isso tenha se revelado uma conclusio
equivocada, o que poderia acontecer se um grupo de analistas tentasse aplicar a triangula¢do
de suposicoes subjacentes a essa conclusio?
Sera que eles podem identificar algumas das suposicdes que se revelaram falsas?
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Para fins do exemplo, a conclusio dos analistas para a qual eles querem identificar
suposicoes (Passo 1) seria que:

Conclusao (CON): Ha apenas um forte apoio popular no Ir ao aiatold Khomeini como um
lider inspirador ou figura de proa e nio como o verdadeiro lider trabalhador de um Ira pos-

revolucionario.

Acredita-se que a evidéncia mais convincente a favor dessa conclusio seja que:



Como reconbecer o que foi dado como certo

Informagao (INF): O tradicional Partido Tudeh (comunista) do Ird (apoiado em parte pela
URSS), a secular Frente Nacional do ex-primeiro-ministro Mohammed Mossadegh, bem
como uma série de outras organizacGes nacionalistas, curdas e de esquerda, também tém
apoio popular substancial no Ird e ndo apoiam um lider religioso como Khomeini como
nada mais do que um lider inspirador ou figura de proa de um Ird pés-revolucionario.

Os analistas tentam (Passo 2) identificar uma explicagdo alternativa (ou seja, como a
informacdo poderia ser verdadeira, mas a conclusio falsa) e propéem que:

Explicacao alternativa 1 (ALT EXT) — Como o INF pode ser verdadeiro, mas CON falso: O aiatola
Khomeini (e seus seguidores) tém muito mais apoio popular do que qualquer outro dos
grupos revolucionarios no Ira, e eles estdo defendendo um governo liderado clericalmente.

Que razées implicitas tém os analistas para rejeitar esta alternativa e aceitar a sua conclusio
(Passo 3)? Esta ¢ a sua primeira suposi¢ao subjacente:

Assungao Subjacente 1 (UAT) — Razdo para rejeitar ALT EXT: O aiatola Khomeini (e seus
seguidores) s6 tém apoio popular substancial para seus ideais e ndo para sua proficiéncia
em lidar com assuntos praticos e governamentais nos quais eles tém pouca ou nenhuma
experiéncia.

Agora os analistas procuram uma maneira de a informacdo e essa suposicdo subjacente
poderem ser verdadeiras, mas a conclusio falsa (Passo 4):

Explicagao alternativa 2 (AT EX2) — Como INF e UAT podem ser verdadeiros, mas CON falsos:
Uma parcela substancial da popula¢io iraniana esta tao farta que apoiara um lider baseado
inteiramente em seus ideais, independentemente de qualquer experiéncia pratica e
governamental que possa ou nio ter.

E af eles consideram por que eles rejeitam essa explicacio alternativa também (Passo 5).
Este ¢ outro pressuposto subjacente:

Suposicao Subjacente 2 (UA2) — Razgao para rejeitar ALT EX2: As preocupagdes nio religiosas
e ndo idealistas da vida cotidiana sdo a base primdria e definitiva para o apoio ou nio de
lideres politicos.

Com esses pressupostos identificados, os analistas exploram qual seria o tema comum deles
(Passo 0). Parece que ambos assumiram, de fato, que os comunistas (ou outros revoluciondrios
seculares) sao inerentemente os mais crediveis. Pressupde que suas prioridades representam as
alternativas mais poderosas que uma populagdo poderia aceitar (além de um ditador de direita
ou de um regime democratico). Isso representa potenciais suposi¢cdes implicitas tanto sobre a
falta de "setiedade" do fervor religioso no apoio aos revolucionarios quanto sobte o poder do
comunismo "global". E importante notar que esse método nio pretende determinar se essas
suposicoes sao razodveis ou irracionais, mas apenas que §do suposicies que os analistas fizeram (na
versdao de exemplo imaginada desse episodio histérico).
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Parte VI A TEORIA DA ANALISE

CAUSAL PARA ANALISTAS DE
INTELIGENCIA Paradigmas de raciocinio sobre

"Por que isso esta acontecendo?"






17 Importantes abordagens existentes para

a analise causal Os paradigmas probabilistico,

intervencionista e de dinamica de sistemas

Ha quatro lados para responder a uma pergunta de analise de inteligéncia: Desenvolvimento
de Hipoteses (o gue esta acontecends), Andlise Causal (por que isso esta acontecendo), Exploragio
de Futuros (quando e onde isso pode mudar) ¢ Avaliagio de Estratégia (como o cliente pode
responder a isso).

. Mas esses dominios também foram examinados em
grande detalhe em outros contextos, pois ndo interessam apenas aos analistas. No entanto,
muitos analistas tém exposi¢do extremamente limitada a discussao de longa data dessas areas.
Uma vez que o relato ideal do raciocinio do analista faria uso do que é "melhot" das
abordagens externas existentes, este capitulo explora (algumas das) abordagens atuais mais
importantes da Andlise Causal, bem como destaca as principais contribuicdes que servirdo

como motivacdes potenciais para a abordagem alternativa deste trabalho. [ NOHNICIOIER

DIERERESEE Como capitulos semelhantes deste trabalho, a discussio a seguir nio é

oferecida como um relato total dessas trés abordagens ou como uma avaliagdo delas. Em vez
s, supe-se ajudar os analistas a obter uma familiatizagio mais geral com a discussio mais

1. FUNDAMENTOS DAS TEORIAS ACADEMICAS DE ANALISE
CAUSAL

B m scus termos mais amplos, as causas de algo sio as razdes pelas quais ele existe e
tem as caracteristicas que tem)

razdes, incluindo: o tipo de coisa que a coisa ¢ (a "causa formal"), a "coisa” de que é feita (a
"causa material"), o proposito que tem (a "causa final') e o que a fex existir/a trouxe 2
R I ssa tradicio permaneceu proeminente na Idade Média por
meio de pensadores como Tomads de Aquino e da tradicdo escolastica, embora alguns
pensadores se concentrassem mais na "causa eficiente" como sendo aquela em que estavam
mais interessados. Na filosofia moderna, isso se torna muito mais pronunciado em figuras
como René Descartes, Gottfried Leibniz e John Locke, com a maioria descartando o uso de
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BRI ' > (O resto s6 agora representa um sentido mais amplo/ndo técnico

de "explica¢io".3) Em outras palavras, as "causas" de algo — por que aconteceu — sio aquelas
coisas que o trouxeram ao seu estado atual de existéncia.

O entendimento mais popular de causalidade historicamente a considerava uma
"regularidade" entre duas coisas, pela qual a ocotréncia de uma é universalmente (ou
"excepcionalmente") seguida pela ocorréncia da outra. Essa ideia estd na base da maioria das
concepgoes de "leis da natureza" no inicio da ciéncia moderna. Em termos mais simples, isso
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significava entender "Cs causa Es" como alguma variedade de que "todos os Cs sio seguidos por Es'.
Isso evolui para os primeiros relatos contemporineos de cansalidade entre fildsofos como John Stuart Mill e
Karl Popper em termos de "condigoes suficientes” que interpretam "Cs causa Es" como "' A ocorréncia de um
C &, ceteris paribus (on seja, todas as outras coisas sendo iguais), uma condicdo suficiente para
(isto é, implica ou implica) a ocorréncia de um E." Isso preserva a plausibilidade de afirmagdes
causais "cotidianas" como "a perda de lealdade de um ditador dos militares causa tentativas
de golpe", embora tais perdas de lealdade nem sempre tenham esse resultado; eles
simplesmente fazem isso Zodas as outras coisas sendo ignais. Em outras palavras, a teal
"necessidade" do golpe sé acontece quando toda a gama de condicdes esta presente (das quais
a perda de lealdade dos militares é uma delas).* A dificuldade que isso cria, no entanto, é que
raramente se conhece as causas completas de qualquer coisa, uma vez que nunca se identifica
o conjunto completo de coisas que realmente implica a existéncia de qualquer outra coisa. A
coisa mais proxima disso foi a fisica moderna primitiva e as leis do movimento de Newton.
Apesar de séculos de tentativas, os pensadores ainda nio replicaram isso especialmente bem
com outros campos (e ndo podem mais fazé-lo mesmo dentro da fisica contemporanea). Mais
amplamente, esses relatos de causalidade pressupdem o determinismo. Determinismo é a visao de
que tudo (geralmente entendido como "todo evento") tem uma causa, e toda causa torna seu
efeito inevitavel.

Os paradigmas contemporineos de causalidade tomam a influéncia causal mais
modestamente como "fazer diferenca" do que como "necessidade". Ou seja, uma causa "faz

diferenca" para que o efeito ocotra, mas sem fazer parte de um conjunto de condi¢des que
garanta que o efeito ocorra. Os relatos de causalidade tipicamente reconhecem multiplas
"variedades" de causalidade ¢ frequentemente priorizam uma delas como sendo a mais basica
sobre a qual a conta ¢ desenvolvida, e entdo a outra (ndo basica) ¢ definida derivativamente
em termos da bésica. Por exemplo, a maioria diria que existem afirmacdes causais gerais (0
que os filésofos chamam de "tipo") e afirmagoes causais especificas ou singulares (o que os
filésofos chamam de "token"). O exemplo anterior de "A perda de lealdade de um ditador
dos militares causa tentativas de golpe" seria um tipo de alegagdo causal , enquanto "A perda
de lealdade do Xa dos militares (parcialmente) causou a Revolucdo Iraniana" seria uma
alegacdo causal wmbdlica. Algumas abordagens da causacdo definem a causa¢io simbolica
primeiro e, em seguida, derivam uma conta da causag¢do do tipo a partir dela, enquanto outras
definem a causacio do tipo primeiro e, em seguida, derivam uma conta da causa¢io simbdlica
a partir dela.

Os relatos de causalidade também priotrizam a causalidade entre "eventos" (ocorréncias
unicas de um tipo particular) ou "fatores" (caractetisticas continuas de coisas/variaveis). Isso
pode parecer inicialmente uma distingdo sem importancia, mas tem grande significado. Pois
enfatizar o primeiro ¢ enfatizar a causalidade "linear", e o segundo ¢é enfatizar a causalidade
"ciclica". Por exemplo, se o evento C fag com que o evento E venha a existit, isso nio é o
mesmo que a relacdo que o evento E tem com o evento C. Pois obviamente o evento E  #ndo
pode fazer com que o evento C venha a existir, caso contratio, o evento C assim se faria existir (por
meio do evento E)! Por outro lado, talvez a variavel C faga com que a variavel E tenha um valor
no minuto 1, entdo a wvaridvel E causa o valor da variavel C no minuto 2. Assim, o valor da
varigvel C no minuto 1 faz parte da historia causal por tras do valor da varidvel C no minuto 2.
Em outras palavras, a varidvel C (continua) pode influenciar-se de uma maneira que o evento C
(Gnico) ndo pode. Como a distingdo entre tipo e causalidade simbolica, a maioria dos relatos
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de causalidade permitiria falar em ambos os termos se necessatio, mas a maiotia prioriza uma
petspectiva como sendo a mais fundamental e a dltima como sendo derivada.

As secOes seguintes discutem trés abordagens da causalidade e os relatos da Analise Causal
(o processo de raciocinio para descobrir a causalidade) que se seguem a elas

O segundo, o paradigma intervencionista, considera a
Analise Causal como a identificacdo de caminhos precedentes pelos quais influenciar um
resultado.

2. O PARADIGMA PROBABILISTICO: ANALISE CAUSAL

A abordagem probabilistica da causalidade oferece uma andlise orientada a eventos que
(geralmente) prioriza o tipo (isto é, geral) de alegacGes causais. Nele, a maneira como uma
causa "faz a diferenca" para o efeito é por meio do aumento de sua probabilidade. Mais
especificamente, a probabilidade de que o efeito de um certo tipo, E, ocorra dada @ ocorréncia
da causa de um certo tipo, C, ¢ maior do que a probabilidade de que E ocorra dada a nao ocorréncia
de C (i.e., Prob [E|C] > prob [E|~C]). O paradigma, sem duvida, origina-se com o filésofo
analitico Hans Reichenbach, e ¢ desenvolvido ao longo do tempo por uma série de outros
pensadores, alcangando uma elaboragiio mais completa na obra de Ellery Eells.¢ Prioriza o
processo de descoberta de causas como motivacio para seu relato e vé a relevancia
probabilistica como o meio central para fazé-lo. Assim, a abordagem probabilistica utiliza
cortelacdes (i.e., dependéncia estatistica/ probabilistica entre tipos/vatidveis de eventos) como
meio de inferir relacdes causais.

Usar relevancia probabilistica para inferir relagdes causais pode parecer entrar em conflito
com a maxima frequentemente citada de que "cotrelagio ndo é causalidade". No entanto,
embora essa maxima seja verdadeira, muitas vezes (implicitamente) ¢ mal interpretada como
dizendo que encontrar uma cotrelacio é facil e/ou insignificante. Infelizmente, muitas pessoas
ndo entendem o quanto é necessario para ter uma correlagao verdadeira entre duas coisas. Por
exemplo, suponha que quase todos os membros de um determinado grupo terrorista sejam
de uma seita religiosa. Alguns podem pensar que isso significa que a pertenca a essa seita esta
correlacionada com a pertencga a esse grupo terrorista. No entanto, isso nao se segue (pelo
menos neste momento). Pois talvez todos na regido em que esse grupo terrorista existe
também sejam membros dessa seita religiosa. Nesse caso, a pertenca a esse grupo religioso
ndo ¢ mais relevante para saber se alguém faz parte do grupo terrorista do que uma série de
outros fatores. Em outras palavras, uma cotrelagdo ¢ sempre mais do que uma tdnica
probabilidade ou valot. E sempre uma comparagio entre dois valores. Mais precisamente, deve-se
considerar a populacio geral de Cs (casos em que C estd presente/ocotte ) para a populacio
geral de ~Cs (casos em gue C ndo estd presente/ndo ocorre). Entdo ¢ preciso procurar a
porcentagem dessas duas populacdes que sio Es (wasos em que E também  esta
presente/também ocotte). Se E ¢ mais (ou menos) comum nos casos em que C esta presente do
que nos casos em que C estd ausente, entao C esta correlacionado com E. Isso nio ¢é tao facil
de descobrir quanto se poderia pensar: é preciso comparar duas populagdes de coisas
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completamente diferentes (uma com C ¢ sezz C). Um tnico valor, ndo importa quao alto ou
baixo, nunca ¢ suficiente para justificar uma correla¢io.

Encontrar que um tipo de evento é probabilisticamente relevante para outro ¢ significativo
e util para ajudar a identificar a causalidade. No entanto, a relevancia probabilistica ndo ¢é
suficiente para inferir uma relagao causal, mas nao é amplamente reconhecido quais outros
fatores sao necessatios além de uma correlacio. Dito de outra forma, se C ¢ probabilisticamente
relevante para E, que outras possibilidades existem além de C causando E?

IO RUEREOREES. O procminente filGsofo da ciéncia de

meados do século XX, Hans Reichenbach, propos, por exemplo, que se C estd correlacionado
com E, entdo ha trés possibilidades: C causa E, E causa C, ou uma terceira coisa causa C e E (ou
seja, sdo "efeitos de uma causa comum"). 7 Assim, se alguém assume que uma causa deve
preceder seu efeito no tempo (o que faz sentido se causas e efeitos sdo eventos unicos), entio
pode-se inferir uma versdo de seu "ptincipio da causa comum" proposto que: se C precede E,
e C esta correlacionado com E, entio ou C causa E, ou C causa E, ou ha uma causa comum
de Ce E. Assim, se se pode excluir a possibilidade de uma causa comum de C ¢ E, entio
pode-se usar a relevancia probabilistica (juntamente com a prioridade temporal) entre dois
eventos para inferir a causalidade. Assim, #ma correlagao do tipo certo implica causalidade.

RGN /s, sc assumirmos que a CoC ocorre, nos casos

em que Cndo causa E, entdo E nido serd mais provavel de ocorrer guando C esti presente do
que quando C estd ausente. A relevancia de C para E ¢é apenas derivada das causas de C (i.e.,
Prob [E|C&CoC] = Prob [E|~C&CoC]). Por outro lado, se assumirmos que CoC ocorre,
mas E ¢ mais provdvel de ocorrer quando C também ocorre do que quando nido ocorre, entdo
isso significa que a relevincia de C para E ndo é derivada das causas de C (ou seja, Prob
[E|C&CoC] > Prob [E|~C&CoC(]). Isso é chamado de manter causas comuns "fixas" ou
"rastred-las". Essa ideia ¢ o que é conhecido como a

Embora estabelecer prioridade temporal e excluir uma possivel causa comum sejam
preeminentemente importantes para a abordagem probabilistica, eles nio sdo as unicas coisas
relevantes para fazer de uma correlagio o tipo certo de correlagdo para implicar causalidade.
De forma mais geral, a visao pode ser formulada como:

Evento (tipo) C causa evento (tipo) E dadas as condicoes de fundo B =

1. Cocorre antes de E nas condi¢es de fundo B
2. Prob (E|C&B) > Prob (E|~C&B)

Observe que a férmula agora especifica a relagdo relativa a um conjunto especifico de
condi¢oes de plano de fundo. Um dos fatores relevantes para essas condi¢Ges de fundo serdo
as causas de C. Mas nio é o unico. Por exemplo, se alguém quiser estabelecer que C ¢ #ma
causa direta de E, entdo também terd que assumir em segundo plano (ou seja, também manter
"fixo") todos os eventos temporalmente intermediatios que estdo com, ou depois, de C, mas
antes de E.

Os defensores da abordagem probabilistica normalmente acabam avancando versdes muito
complicadas e matizadas da abordagem, a fim de descartar precisamente todas as muitas
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correlagdes falsas potenciais que podem surgir, e essa discussao naturalmente simplificou tudo
isso. O que permanece, e talvez seja mais significativo, é a ideia central de que talvez seja
possivel inferir uma relacdo causal a partir da relevancia probabilistica quando se pode excluir
cada uma de uma lista limitada de possiveis explicagdes alternativas especificas dessa
relevancia probabilistica (como a possibilidade de uma causa comum, etc.). Isso ressalta a
importancia da relevincia probabilistica para a Analise Causal. E essa é uma ideia muito atraente,
especialmente com o propésito de descobrir relagSes causais.

3. O PARADIGMA INTERVENCIONISTA: ANALISE CAUSAL
COMO IDENTIFICAR OS CAMINHOS PRECEDENTES
PELO QUAL INFLUENCIAR UM RESULTADO

O paradigma intervencionista da causalidade também oferece um relato orientado a eventos

que se concentra em alegacdes causais do tipo (isto é, gerais). _

essa abordagem enfatiza que as causas sio meios pelos quais influenciam o efeito. \cle. 1

relacGes causais sustentam (em principio) relagoes de "manipulabilidade” entre dois tipos de
eventos, em que o primeiro setia um meio razoavel para produzir o segundo. Essa abordagem
se baseia em uma vertente latente (minoritaria) na tradi¢do filoséfica que vé a causalidade
como intimamente ligada a agéncia (isto ¢, a acdo intencional), como na obra do filésofo
moderno Thomas Reid e do filésofo analitico G. H. von Wright, mas alcancou sua elucidagio
mais completa no trabalho recente de James Woodward.® Ora, a visio ndo sustenta que todas
as relagbes causais sdo, na verdade, acdes de um agente intencional, ou mesmo que sio
relagdes que os seres humanos sio necessariamente capazes de explorar para esses fins (por
exemplo, a 6rbita da Lua causando as marés). Em vez disso, a ideia é que, se alguém estivesse
em posicao de influenciar a causa, isso setia uma maneira razoavel de influenciar o efeito.

O paradigma intervencionista também esta relacionado a outra abordagem da causalidade
que ndao ¢ discutida aqui: o paradigma contrafactual que vé as relagdes causais como
consistindo em fatos sobre o que aconteceria (ou ndo) sob varias situagGes alternativas
possiveis, o que foi notoriamente proposto pelo filésofo analitico David Lewis.!0 A
abordagem contrafactual padrao normalmente é entendida como uma abordagem de
causalidade orientada a eventos que se concentra em afirmacoes causais simbolicas (ou seja,
especificas), e geralmente ¢ formulada como sustentando (em sua forma mais simples) que
para C cansar E significa que, se Cndo tivesse ocorrido, entio E ndo teria ocorrido. Ha uma
variedade de qualificaces significativas que geralmente sdo oferecidas a essa abordagem que
ndo sdo importantes para os propositos atuais. Em ultima analise, esta discussdao nao explora
essa abordagem aqui porque torna a Analise Causal (o processo de justificacdo de alegacGes
causais) dependente do raciocinio contrafactual (o processo de justificar alega¢Ges sobre o que
se seguiria ou poderia seguir em diferentes circunstancias alternativas possiveis). Isso ¢é
problematico porque o relato mais plausivel do raciocinio contrafactual (na visao deste autor)
depende de ja conhecer uma série de alegacées causais.!! Em outras palavras, é preciso
determinar se (em geral) as alegacGes causais sdo avaliadas primeiro, ou se as alegacbes
contrafactuais sdo avaliadas primeiro. Se alguém aceitou a segunda, entdo essa visao pode set
util, mas se preferir a primeira (como este trabalho faz), entdo essa visao nao é realmente uma
opgao.

Embora o [HICIICCHCONEE possa ser pensado em termos de alegacdes

contrafactuais (embora de um tipo diferente do paradigma contrafactual), -
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C cansa E (abordagem intervencionista): ha uma intervencao (logicamente) possivel tal que se alguém
interviesse por meio dela e influenciasse (o valor das variaveis envolvidas em) C (e apenas C), entio
(0 valor da varidvel envolvida em) E (ou sua probabilidade) também seria influenciado.
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anterior nao fazem. Em particular, por que os analistas querem algo mais do que uma
correlacdo? Se, por exemplo, todos os analistas estivessem interessados na analise de futuros,
as correlacoes seriam suficientes. Se @ ocorréncia de A estd altamente correlacionada com
(probabilisticamente relevante para) a ocorréncia de B, entdo quando os analistas veem 4, eles

mérito dessa abordagem, este ponto é de longe o mais significativo para a analise de
inteligéncia:

4. O PARADIGMA DA DINAMICA DE SISTEMAS: A ANALISE
CAUSAL COMO MODELANDO AS MANEIRAS PELAS QUAIS
FATORES CONTINUOS E INTERCONECTADOS INFLUENCIAM O
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diferenca" em seus efeitos principalmente por fazer parte de um ciclo de causalidade que exibe
"feedback" influenciando o comportamento geral do sistema como um todo.

feedback) ou a se mover na diregio oposta ("equilibrando” o feedback). O ruforcer dus cichs

causais tem o potencial de sair do controle se ndo for verificado por outro. Os ciclos de

feedback que provavelmente fario isso em uma direcio negativa sio ditos "viciosos" e aqueles
que o fazem em uma direcio positiva sio ditos "virtuosos". Essas sdo apenas algumas das
dinidmicas que emergem da concepgio de causalidade como variaveis cujos valores
evoluem ao longo do tempo como parte de processos causais interconectados
maiores. Inicialmente, diz-se que essa abordagem se originou com o trabalho do engenheiro
de computacio Jay Forrester e depois alcancou uma elaboracio ainda mais completa em seu
sucessot, John Sterman (e a série de "pensadores de sistemas" que os seguiram).!?’

Para um exemplo simples, imagine que a estratégia de seguranca do Pais X é aumentar sua
oferta de armas quando se sentir ameacado. Isso significa que a medida que o "sentimento de
ameaca do Pafs X" aumenta, o mesmo acontece com o "fornecimento de armas do Pais X",
mas 2 medida que o "suptimento de armas do Pais X" aumenta, entio o "sentimento de
ameaca do Pais X" diminui. Assim, esse ciclo esta "se equilibrando" porque a influéncia causal
termina na direcdo oposta a que comegou. Agora, as coisas comegam a ficar interessantes
quando se considera as estratégias de outro agente e como ele interage com o Pafs X. Suponha
que o pafs Y tenha a mesma estratégia de seguranca de aumentar suas armas quando se sente
ameacado e isso também cria um ciclo de feedback de equilibrio. Esses dois ciclos de feedback
se cruzam para gerar um terceiro em que um aumento no "fornecimento de armas do Pafs X"
leva 2 um aumento no "sentimento de ameaca do Pais Y" e um aumento no "Fornecimento
de armas do Pais Y" leva a um aumento no "Sentimento de ameaca do Pais X". _
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Figura 17.1. Exemplo de um diagrama de loop causal
Nesse modelo simples, os dois pafses tém o potencial de entrar em uma corrida
armamentista crescente, a menos que uma forca externa atue para equilibra-la. E talvez o
desejo do Pais Z de estabilidade regional leve a promessas de proteger o Pais X e, assim,
trabalhe para trazer as coisas ao equilibrio. Agora, ¢ claro, essa ndo sera a Unica dinamica que
as a¢oes do Pafs Z introduzem no sistema. Mas a ideia por tras da abordagem deve ser clara o
suficiente neste momento. Ao conceber as forcas causais como partes de estruturas de
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feedback maiores que fazem parte de um todo ainda maior, um novo foco nas intera¢oes entre
forgas causais emerge.

Mais amplamente, o paradigma da Dinamica de Sistemas apresenta uma visdo de
causalidade na qual as conexdes causais sdo dificeis de ver, sdo indiretas e demoram muito
tempo para surtir efeito. Eles também veem o cliente para a analise como uma parte do sistema
(ou seja, o problema que esta sendo avaliado) em vez de distinto dele. Eles tentam evitar um
foco de curto prazo e, em vez disso, sio direcionados para o longo prazo (e a possibilidade de
consequéncias nao intencionais, como a corrida armamentista acima), e eles veem a acdo na
estrutura causal como sendo sobre agir sobre relacionamentos em vez de meramente aumentar
ou diminuir fatores individuais. Embora a abordagem possa ser feita quantitativamente e para
apoiar modelagem computadorizada e simulacGes, ela também pode ser usada
qualitativamente para tentar identificar e refletir sobre a dinamica de feedback e, assim,
aumentar o foco de um analista no quadro geral. Essas sdo caracteristicas importantes da
causalidade que sdo relevantes para o raciocinio da inteligéncia. Para os alvos do raciocinio do
analista nem sempre sio ocorréncias pontuais, mas podem ser fatores continuos que evoluem
20 longo do tempo (especialmente quando ha interesse em apoiar a Exploragdo de Futuros).
Por isso, este relato enfatiza a importancia da dinamica de feedback.

5. CONTRASTANDO AS TRES ABORDAGENS:
COMO ELES DIFEREM?

Esses trés paradigmas existentes da Analise Causal diferem em suas sensibilidades
motivadoras e no objeto de sua visio geral.

EEIBONABIRERE. O paradigma intervencionista ¢ uma abordagem experimental e "baseada

em agentes'' cujo foco estd nas possivess intervengies e seus resultados. _
N ERSORMNER <5 também aplicam padroes um pouco diferentes.

O paradigma probabilistico tenta encontrar relevincia probabilistica entre eventos que sao lneares
(a influéncia ndo retorna a si mesma). O paradigma intervencionista tenta encontrar correlacies
invariantes entre possiveis intervengies que sio manipuldveis (uma maneira razoavel de influenciar um
resultado). O paradigma da Dindmica de Sistemas tenta encontrar feedback entre fatores

interconectados em _curso em um todo que é iglico (a influéncia retorna a si mesma).

As abordagens Probabilistica, Intervencionista e de Dinamica de Sistemas para a
causalidade tém muito mais a oferecer aos analistas de inteligéncia do que pode ser
desenvolvido aqui. O objetivo desta secdo foi destacar suas trés (indiscutivelmente) maiores
contribuicbes potenciais para ajudar a explicar a inspiracio para a abordagem
Multidimensional. Ele construird a partir das ideias centrais desses trés paradigmas e,
simultaneamente, tentara priotizar a relevdncia probabilistica, o apoio a possiveis intervengies e a
dindmica de retroalimentagao.
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Tabela 17.1. Comparando Paradigmas Existentes de Andlise Causal

Probabilistico
Localizando mais cedo

Eventos que
influenciam a
probabilidade de

Eventos Posteriores em
a Sequéncia e Contexto

Intervencionista
Identificando o
Caminhos precedentes
para influenciar um
Resultado

Modelagem da
Dinamica de Sistemas
As Formas pelas quais

Interligados Fatores de
Influéncia Um do outro
Comportamento  ao
longo do tempo

Resumo que
Descreve a abordagem

A Andlise Causal estd
encontrando
relevéncia
probabilistica entre os

A Andlise Causal estd
encontrando
correlagbes que sdGo
invariantes entre

A Anédlise Causal é
encontrar feedback
entre fatores continuos
e interconectados em

para cima"

eventos possiveis intervengdes | um todo
Sensibilidade de que Redutor e Experimental: uma Holistico e
Impulsiona a "FineGrained": Uma abordagem "baseada "CoarseGrained": Uma
abordagem abordagem "de baixo em agentes" abordagem "de cima

para baixo"

Assunto que define a
abordagem

Eventos individuais
que acontecem ou

Possiveis intervengdes
em eventos e seus

Fatores continuos
que variam em seu

para influenciar um
resultado

ndo acontecem e sua resultados nivel e seus
probabilidade e relacionamentos
contexto

Padréo que Linearidade: Manipulabilidade: Ciclico:

Direciona a Sem "loops" Sem "Loops", mas "Loops"

abordagem A influéncia ndo volta uma maneira A influéncia retorna a
a si mesma razodvel si mesma

Ideia significativa A Andlise de A Andlise Causal A Andlise Causal
que deriva da Causalidade deve deve enfatizar o deve enfatizar a
abordagem enfatizar a suporte de possiveis dindmica do
relevéncia intervengées feedback
probabilistica
ANOTACOES
1. Ver Aristoteles, Metaphysics in Works of Aristotle, vol. 9, editado por W. D. Ross (Londres:
Oxford University Press, 1970).
2. Ver, por exemplo, John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, editado por Peter H.
Nidditch (Nova York: Oxford University Press, 1975).
3. Curiosamente, alguns filésofos ja chegaram ao ponto de entender a prépria "explicagio”

nesses termos mais restritos. Em outras palavras, eles véem a resposta a todas as perguntas "por que"”
como, em tltima analise, sobre os fatores que trouxeram algo a existéncia no sentido de "causa eficiente".
Obviamente, isso é controverso, mas alguns insistem que "todas as explicagdes siao, em dltima analise,
causais'.

4. Isso leva a pendltima versdo dessa abordagem, desenvolvida pelo filésofo J. L. Mackie, em
termos de condigdes "INUS". Nessa abordagem, uma causa é uma parte "Insuficiente", mas
"Necessaria" de uma condi¢io "Desnecessaria", mas "Suficiente”". Em outras palavras, a perda de
lealdade dos militares fazia parte das condi¢des sem as quais o ditador nio teria sido derrubado, mas
com essas condi¢oes esse ditador foi necessariamente derrubado, mas essas nio sio as unicas condi¢oes
possiveis que poderiam ter levado a sua derrubada.
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5. Em outras palavras, a verdade do determinismo (se fosse verdade) deveria ser uma afirmacio
empirica. Ou seja, descobrimos que é verdade para o nosso mundo através da investigacao dele. Nao é
algo que postulamos, ou inferimos, por meio de uma reivindicagio conceitual sobre a natureza da
causalidade.

6. Ver Hans Reichenbach, The Direction of Time (Berkeley, CA: University of California Press,
1956), e Ellery Eells, Probabilistic Cansality Nova York: Cambridge University Press, 1991). Para alguma
discussdo geral sobre o ponto de vista, ver Wesley C. Salmon, "Probabilistic Causality", in Ernest Sosa
and Michael Tooley, eds., Causation (New York: Oxford University Press, 1993), pp. 137-53.

7. Ver Reichenbach, Direcio do Tenpo.

8. Diz-se que uma relagio tem propriedades "Markov" (em homenagem a um matematico russo
que estudou o fenémeno) quando seus estados futuros dependem apenas de seus estados atuais. Em
outras palavras, os estados passados (isto ¢, as causas de C) ndo determinam seu futuro (apenas C).

9. Ver G. H. von Wright, Explanation and Understanding (Ithaca, NY: Cornell University Press,
1971), e James Woodward, Making Things Happen: A Theory of Causal Explanation (Nova York: Oxford
University Press, 2003). Naturalmente, a conta foi significativamente simplificada para a presente
discussao.

10.  Ver David Lewis, "Causation", in Causation, ed. Ernest Sosa e Michael Tooley (New York:
Oxford University Press, 1993), 193-207. Para uma discussdo mais geral das questdes relacionadas a
essa visio, ver John Collins, Ned Hall e L. A. Paul, eds., Causation and Counterfactnals (Cambridge, MA:
MIT Press, 2004).

11. Ver Noel Hendrickson, Counterfactual Reasoning: A Basic Guide for Analysts Strategists and Decision
Matkers (Catlisle, PA: Army War College, 2008).

12. Ver John Sterman, Business Dynamics: Systems Thinking and Modeling for a Complex World (Nova
York: McGraw-Hill, 2000). Para uma introdug¢do mais simples, considere Peter Senge, The Fifth Discipline:
The Art and Practice of the Learning Organization, edi¢io revisada (New York: Doubleday, 2006). Fui
especialmente influenciado pelo trabalho do curso de dinamica de sistemas para analistas de inteligéncia
do meu colega Michael Deaton. Esta se¢do baseia-se em Michael Deaton, "A Primer for Using Systems
Thinking with Intelligence Analysis", Relatério Técnico para o Instituto de Andlise de Seguranca
Nacional da James Madison University, 2011, e Michael Deaton e Noel Hendrickson, "Playing the Wild
Cards: A Structured Method for Intelligence Analysts to Identify and Exploit Possible Surprises",
Relatério Técnico de Pesquisa em Apoio a Equipe de Previsio DAGGRE, Projeto IARPA ACE, 2012.
Agradecimentos especiais ao Professor Deaton por seus conselhos a respeito desta secio.



1 8 A Abordagem Multidimensional da

Analise Causal Introduzindo as Dimensdes

Sequéncia, Sistema e Surpresa

A visao multidimensional do raciocinio na analise da inteligéncia concebe-o como consistindo
em trés dimensGes coiguais: pessoa/ (analistas exemplificando as virtudes intelectuais certas),
processual  (analistas seguindo as regras intelectuais certas) e especifico do problema (analistas
fazendo as perguntas certas). Esse ideal aspira capturar a analise de inteligéncia em seu maior
significado — quando os analistas sio um exemplo de bom raciocinio para seu cliente. Essa
abordagem ¢é motivada pelos desafios centrais ao raciocinio de inteligéncia, sendo a dimensao
problema-especifica correspondente ao alvo do analista, que é o concorrente ou adversario de

su dicnie. Por ser objeto do pensamento do analista, ele enfrenta os problemas da
e e A OB 150 dificuldades estio

idealmente envolvidas com quatro tipos correspondentes de raciocinio que representam as
dimensodes secundarias do lado especifico do problema do raciocinio:

. Este capitulo
explora a abordagem Multidimensional da Analise Causal, que é um raciocinio de um analista
pata encontrar a resposta pata a pergunta "Por que isso esta acontecendo?”' Primeiro, detalha o
propésito da Analise Causal em inteligéncia. Em segundo lugar, descreve a nova teoria
Multidimensional da Anélise Causal para a inteligéncia. E terceiro, desenvolve um relato da
pratica da Analise Causal.

1. AABORDAGEM MULTIDIMENSIONAL DO
FINALIDADE DA ANALISE CAUSAL NA ANALISE DE
INTELIGENCIA

A Anilise Causal ¢ o raciocinio para discernir conexies entre eventos, fatores e for¢as no passado e no
presente. Seu foco esta voltado para o desafio cognitivo da "irrelevincia" ou ter que raciocinar
a partit de informag¢des enganosas. Ele faz isso localizando conexdes individuais e
constituintes, depois conexdes coletivas e holisticas e, finalmente, conexées surpreendentes e
cambiantes. Esse tipo de pensamento cumpre trés papéis significativos no raciocinio dos
analistas de inteligéncia: direto, indireto e estrutural.

Comece pelo papel direto da Analise Causal no raciocinio da inteligéncia. Os clientes podem
fazer perguntas que sdo explicitamente de Analise Causal. Por exemplo, eles podem fazer
perguntas como "Como o apoio a Hosni Mubarak afeta a seguranca regional no norte da
Aftica e no

181
Oriente Médio durante as décadas de 1980 e 1990?" "O que estd por tras da crescente tensio
entre os Estados Unidos e a Russia a partir do final dos anos 20002" ¢ "O que levou as grandes
revoltas da Primavera Arabe em 2011?" Cada uma dessas perguntas sio diretas de Analise
Causal, pois estdo imediatamente indagando sobre os eventos, fatores ou forcas mais
relevantes quando ha incerteza devido a informagdes enganosas (por exemplo, nio esta claro
o que ¢ realmente relevante para Mubarak, as tensoes entre os Estados Unidos e a Russia e as
revoltas da Primavera Arabe). Embora os clientes de inteligéncia estejam provavelmente mais
inclinados a fazer perguntas que sdo diretamente Exploracdo de Futuros ou Avaliagdo de
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Estratégia (mais sobre isso abaixo), perguntas explicitamente causais sao definitivamente
possiveis. E, por isso, os analistas precisam estar preparados para raciocinar sobre o que é
mais relevante para um resultado de interesse.

A Anilise Causal desempenha um papel indireto crucial, mas muitas vezes ndo reconhecido,
no raciocinio dos analistas. Uma pergunta de Analise Causal "indireta" nio tem uma estrutura
como " Por gue isso estd acontecendo?'’ mas requer responder a tal pergunta no curso de aborda-
la. Por exemplo, "Como sio as relagbes EUA-Egito pés-Mubarak?" "Qual é o futuro das
relacdes EUA-Russia?" e "Quio estaveis sio os paises da Primavera Arabe provavelmente no
longo prazo?" nio tém a estrutura de uma pergunta de Analise Causal (sio perguntas de
Exploragio de Futuros com uma forma como " Quando ¢ Onde Isso Pode Mudar?"). Mas todos
exigem que os analistas facam uma pergunta de Analise Causal antes de abordd-los. Ou seja,
para entender as relacbes EUA-Egito pds-Mubarak (pelo menos de um ponto anterior da
histéria), é preciso apreciar as dinimicas que estavam em jogo no apoio dos Estados Unidos
a cle. E desenvolver um relato do futuro das relagbes EUA-Russia exigiria primeiro entender
(entre outras coisas) as causas das tensdes mais recentes. Explorar o futuro dos Estados da
Primavera Arabe, e seu nivel de estabilidade, pressupde o conhecimento das causas de eventos
histéricos recentes significativos neles como essas revoltas. Portanto, mesmo quando os
clientes de inteligéncia fazem perguntas que sio mais imediatamente perguntas de Explora¢ao
de Futuros (ou mesmo de Avaliacdo de Estratégia), muitas vezes ha perguntas subjacentes de
Andlise Causal que precisam ser respondidas primeiro. Indiscutivelmente, esta ¢ a forma mais
comum que as perguntas de Andlise Causal assumem na inteligéncia: um pré-requisito para uma
avaliacdo futura direcionada ou orientada para a estratégia. Obviamente, uma equipe analitica
pode ja ter respostas adequadas para essas perguntas, mas nio hd garantia. E ¢ absolutamente
fundamental que os analistas ndo assumam simplesmente as respostas a esse tipo de pergunta
causal. Em vez disso, os analistas precisam reconhecer que muitas vezes ha questoes vitais de
Analise Causal que precisam ser abordadas antes de passar a explorar questoes de Exploracdo
de Futuros ou Avaliagdo de Estratégia. Eles também devem estar preparados para envolver
questdes de Analise Causal que os clientes estao indiretamente perguntando.

Assim, eles tém que raciocinar de maneiras que sejam apropriadas para responder a um
, a maioria das quais nio sé nio ¢ relevante para seu resultado de
interesse, mas também pode ser uma distracdo de fato do que ¢ relevante. Os fatores que
realmente fazem a diferenga no resultado podem patecer que nao, e os fatores que parecem
ndo fazer diferenca podem realmente fazé-lo. Isso é, em parte, consequéncia das a¢oes dos
concorrentes do cliente, que podem trabalhar para obscurecer os fatores mais relevantes
(talvez até porque eles mesmos ndo sabem o que sio). Egito, Russia e paises da Primavera
Arabe tém motivacdes potenciais diferentes para evitar que os fatores mais relevantes sejam
6bvios para os analistas (ou pelo menos os analistas tém que agir como se o fizessem). Esse
tipo de relevancia "oculta" ou "falsa" é parte do que torna os alvos do raciocinio de inteligéncia
especialmente desafiadores e leva ao desafio da irrelevancia e a necessidade estrutural da
Anilise Causal no pensamento do analista.

A importancia da Analise Causal, e o problema da irrelevancia, distingue o raciocinio da
inteligéncia como uma questao de graus. Ela ndo é completamente exclusiva da inteligéncia, mas é
particularmente significativa para ela, pois o mesmo problema existe dentro do raciocinio geral
e foi escalado na Era da Informacdo. Todo raciocinio humano potencialmente tem que lutar
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um pouco com o problema da irretibilidade, pois as evidéncias disponiveis nem sempre sio
claras de que sio evidéncias. De modo mais geral, essa é a "lacuna" pritica entre crenca e
conhecimento. Esta dificuldade geral aumentou muito na Era da Informacio através da sua
maior quantidade e velocidade de criagdo e transmissio de informacdo. Torna-se
inerentemente mais problematico identificar informagoes que sio realmente relevantes
quando ha muito mais delas disponiveis tdo prontamente (dado que apenas uma pequena
quantidade de fatores ¢ significativa para qualquer contexto especifico). Assim, o problema da
irrelevancia e da necessidade de Analise Causal é particularmente importante (e definitivo da)
analise da inteligéncia, mas tem rafzes no raciocinio geral e foi ampliado na Era da Informacio.
E tornar o raciocinio do analista "fiel" a esse desafio é o papel estrutural da Analise Causal na
inteligéncia.

Das quatro dimensées especificas do problema do raciocinio na analise da inteligéncia
(Desenvolvimento de Hipoteses, Analise Causal, Exploragio de Futuros e Avaliagio de
Estratégias), a Analise Causal ¢ sem duvida a mais negligenciada . . . de longe. Mesmo o olhar
mais casual para, por exemplo, as cartilhas governamentais sobre métodos de raciocinio
revelam a quase completa auséncia de métodos dedicados a esse tipo de pensamento. Embora
alguns escritores tenham falado sobre isso, ndo hd nem de longe a quantidade de aten¢io dada
em geral a Andlise Causal como ha ao Desenvolvimento de Hip6teses ou a Exploracio de
Futuros. A razdo provavel para isso ¢ que os clientes fazem principalmente perguntas de
Anilise Causal indiretamente, e por isso ¢ facil que seu papel permaneca em segundo plano.
Mas mesmo esse significado indireto, especialmente quando combinado com o papel direto e
estrutural que desempenha, torna a Analise Causal de importancia critica para a analise da
inteligéncia. A Andlise Cansal ndo deve ser abandonada para ser Andlise Casual em inteligéncia.
Por essa razio, a abordagem Multidimensional considera-a uma das quatro
igualmente significativas do lado especifico do problema do raciocinio do analista de
inteligéncia.

2. APROPOSTA MULTIDIMENSIONAL.:
UMA TEORIA DE ANALISE CAUSAL PARA ANALISTAS DE
INTELIGENCIA

O raciocinio ideal é multidimensional e tem lados pessoais, processuais e especificos do
problema. Essas dimensGes primarias geram dimensodes secundarias, como o aspecto
especifico do problema do raciocinio, que consiste em Desenvolvimento de Hipdteses,
Analise Causal, Exploracio de Futuros e Avaliacdo de Estratégias. E cada um deles pode ser
dividido em outras dimensdes terciarias. Por exemplo, o aspecto Analise Causal corresponde
208 aspectos de sequéncia, sistema e surpresa. Mas quais sdo essas diferentes dimensées da Analise
Causal? Quais sdo as perspectivas para responder a pergunta ""Por gue isso estd acontecendo?”

Na abordagem multidimensional, essas trés dimensGes aproximam o uso simultaneo igual
das trés ideias distintas de relevancia probabilistica, dindmica de feedback e suporte para intervengies que
vem de trés grandes teorias académicas existentes de causalidade. Esta teoria tenta tirar o que
ha de "melhor" nessas trés abordagens e sintetiza-las em uma abordagem util para a analise da
inteligéncia (cf. capitulo 17). Essas trés dimensdes (e seus métodos correspondentes) sao trés
perspectivas distintas, mas igualmente valiosas, a partir das quais se pode fazer Andlise Causal.
Essas dimensoes da Analise Causal estdo relacionadas a composigio. Ou seja, eles se relacionam

uns com o0s outros como uma parte faz com o seu todo e vice-versa. _
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metodologia correspondente associada a ela é a Classificagdio Comparativa de Influéncias. A
dimensio "surpresa” representa uma visdo transitoria/intermediaria que explora as estruturas
causais do mundo a partir da perspectiva de algo que comecou como uma pe¢a individual,
mas depois evoluiu para set parte de um todo maior. Nessa mudanca de "primeiro plano" para
"segundo plano", isso leva a efeitos que ndo eram esperados pelos agentes associados. [

Causal
Loop Diagramming
Method

Background
«  Shift Analysis ™
Method

Influence Classification
.+ ‘Why Is This Series of
Events Happening?"

Sequence,.

Dimension
“Bottom-Up"/

“Why Is This Unexpected

«+++ Outcome Happening
(as a Result of

the Client's Action)?”

Surprise
Dimension
“Inside-Out"/

System
Dimension
“Top-Down'"/
Holistic

**reens,,,. “Whyls This Ongoing
Interaction Happening?"”

Figura 18.1. Visdo Geral das Dimensoes da Analise Causal

A primeira énfase da abordagem Multidimensional da Analise Causal € a dimensao sequencial.
E a Anilise Causal sob a perspectiva das conexdes individuais ou constituintes entre as coisas.
Aborda a questao geral "Por gue isso estd acontecendo?”’ por meio da subpergunta "Por gue essa sétie
de eventos esta acontecendo?”’
T TP TR ool - eyl i o e o
grandes levantes da Primavera Arabe, essa dimensdao poderia avaliar se o fator individual da
completa falta de institui¢des democraticas era relevante. _
BRI Pois cnquanto a maioria ji ouviu o cliché de que "correlacio nio é

causalidade", poucos sabem quais sdo as maneiras especificas pelas quais algo C ¢ E podem
ser correlacionados, mas C ndo causa E. Considerar causas sequencialmente destaca a questao
de se E causa C, o que ¢ chamado de "relevancia invertida'', bem como se a causa de C também causa E,
que ¢ chamado de "efeitos de uma causa comum". Quando se pode razoavelmente descartar
que uma cotrelacdo se deva a relevancia invertida ou aos efeitos de uma causa comum, ha
razao para inferir a causalidade.
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A dimensdo sequéncia também engloba o tipo de influéncia: um evento préximo, de
ptimeiro plano, ou um fator de fundo mais distante? A primeira é uma "causa desencadeante"

e a segunda é uma "causa estruturante".!

EESERREARSERE0 (. pclo menos menos ativo). (ENEIIDIOINIUIRINNCON
_ O processo de configuracido da arma para que ela
esteja pronta para disparar (ou seja, remover a seguranca, carregar a arma, construir a propria
arma) ja estd concluido, mas o processo de . Outros
exemplos de desencadeamento de relacionamentos podem incluir uma repressio do governo
a um grupo, levando-o a recorrer a violéncia para atingir seus objetivos, ou o progresso nas
guerras no Iraque e no Afeganistao em 2009, fazendo com que o Iémen se tornasse um porto

seguro para terroristas em 2010. [ NRIIBOS BSOS
existia (ou pelo menos contribui para habiliti-lo), mas sem ativi-lo. \o vsemplo

paradigmatico, seria a arma sendo carregada, ou a arma sendo montada, ou mesmo o desenho
do mecanismo de disparo da arma. Cada um deles ajuda a tornar a arma capaz de disparar
uma vez que o gatilho é puxado (eles permitem o processo de disparo), mas nio o ativam.
Outros exemplos de relagSes estruturantes podem incluir a completa difamag¢ao de um grupo
da sociedade circundante, levando-o a recorrer a violéncia, ou o fraco governo central do
Iémen, fazendo com que ele se torne um porto seguro para terroristas em 2010.

Tabela 18.1. Desencadeamento versus Estrutura¢do de Causagoes

Causas desencadeantes Causas Estruturantes
Forma tendem a moldar as caracteristicas tendem a moldar as caracteristicas
externas de algo internas de algo
Numero Tendem a ser menos Tendem a ser maiores
Timing Tendem a ser mais préximos do Tendem a ser menos proximos
efeito do efeito
Fenomenologia Tendem a estar em primeiro plano Tendem a estar em segundo plano
(como ela aparece)
Grau de Influéncia Tendem a ser mais dramaticos Tendem a ser mais sutis
Tipo de Influéncia Tendem a ativar um processo Tendem a criar um processo
Exemplo Puxando um gatilho Carregando a Arma
Acgdo contra a Al-Qaeda no Iraque e | O fraco governo central do Iémen
no Afeganistdo

. Sua inspiracdo é o paradigma Probabilistico da
Anilise Causal. Em tltima anilise, essa dimensio é "redutora" e toma a Analise Causal da
petspectiva "de baixo para cima" da construcio de uma histéria causal, identificando e
avaliando potenciais pegas individuais (usando o conceito de relevancia probabilistica) como
seu guia. E, nesse sentido, as conexdes individuo/ constituinte sio uma das trés perspectivas a partir
das quais se pode fazer a Analise Causal. Esta é a dimensao da sequéncia.

E o "florete" natural para a dimensio sequencial, pois é a Analise Causal a pattir da perspectiva
alternativa de conexodes coletivas ou holisticas entre as coisas. Aborda a questio geral
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(como a dimensdo de sequéncia), concentra-se em tentar identificar o
comportamento continuo de fatores que interagem em um todo. Se explorasse as causas das
grandes revoltas da Primavera Arabe, poderia avaliar como uma combinacio de multiplos
fatores criou uma dinamica de reforco que escalou e levou a revolucdo em alguns paises,
enquanto outros pafses tinham fatores alternativos suficientes para equilibra-los. Em outras
palavras, ele pergunta sobre as interacoes entre fatores em curso ao longo do tempo. Esse
lado da causalidade é "ciclico", pois os nexos causais sao continuos e tém a possibilidade de
se influenciar ao longo do tempo. Sua inspiracio ¢, ¢ claro, o paradigma da Dinadmica de
Sistemas da Analise Causal. O que torna a abordagem Multidimensional da Analise Causal
unica ndo é que ela reconheca o significado desse modo de pensar a causalidade, mas que ela
reconhega tanto esse modo de pensar sobre a causalidade quanto o modo de pensar sobre a
causagdo exemplificado pelo paradigma probabilistico. Tipicamente, as teorias causais focam
na causalidade como relevancia probabilistica entre coisas individuais ou causalidade como
interagoes coletivas entre fatores em andamento. Poucas teorias — se é que ha alguma — tentam
combinar as duas abordagens. Enfim, ambos tém mérito; Assim, o natural é tentar reconhecer
os dois. Esse tipo de causalidade ¢ "holistica" e toma a Andlise Causal de "cima para baixo"
da construc¢io de uma historia causal, identificando e avaliando intera¢oes continuas entre
fatores (usando o conceito de dindmica de feedback). E, nesse sentido, as conexcdes coletivas/ holisticas
sdo uma das trés perspectivas a partir das quais se pode fazer a Analise Causal. Esta é a
dimensio do sistema.

A terceira énfase da abordagem Multidimensional da Analise Causal é a dimensao surpresa.
Trata-se da Andlise Causal sob a perspectiva de como a realidade causal pode diferir das
expectativas causais.

BIBERRE 1 cmbre-se que a Anilise Causal ¢ especialmente significativa para a inteligéncia
porque os analistas enfrentam o desafio da irrelevancia, parte da qual ¢ a possibilidade de que
algo pareca ndo estar relacionado a um resultado, mesmo que seja. Isso tem um enorme

Quando isso acontece, um cliente pode, em dltima analise, fazer
algo que acaba levando ao exato oposto do que pretendia.
Embora tanto a relevincia probabilistica quanto a dinamica de
feedback sejam perspectivas razoaveis a partir das quais explorar a possibilidade de
consequéncias inesperadas, a possibilidade de tais resultados ndo intencionais ¢ tdo dramatica
que este trabalho acredita que o foco nela merece ser sua pripria dimensao completa da Andlise Cansal.

_ As consequéncias nao intencionais sio o resultado de uma "mudanga de
fundo" pela qual forcas causais que sdo "novas" e parte do "primeiro plano" (por exemplo,
muitas vezes como "causas desencadeantes") evoluem para se tornarem "normais" e parte do
"fundo" (por exemplo, muitas vezes como "causas estruturantes”). Uma vez que as forgas
causais passam mais tempo em segundo plano do que em primeiro plano, e a maioria das
causas s3o causas de fundo/estruturantes, a maioria das consequéncias de nma forca cansal nao serd
intencional. As expectativas causais de um analista sdo limitadas: (a) temporalmente: nido
considere as consequéncias de longo prazo de um evento/fator, (b) relacionalmente: nio
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considere as maneiras pelas quais o evento/fator interagita com outros eventos/fatores, e (c)

ambientalmente: ndo considere seus efeitos sobre e pelo contexto de fundo em que ocorrem.

Causal expectations (adbout the consaquences of actions) ae temporally Amded (0o not consider the Al panod of time they produce
effects), mlabonaly Amied (do not consider the other forces with which they produce their effects), and anvironmentaly Amded (do not
consider the background against whnch they produce ther effects)

Breadth: -
/nwgg‘ag;ﬁgrs Bac":lg.'ound
: hich K
Causal Forces ”c]) perac!est
(Relational ’
2 (Environmental
o Shift)

I\

The “new” (i.e. a triggering cause of one set of outcomes) bacomes the “normal” (i.e. a structurng cause of a differant set
of outcomes)

Length: Full Time Penod of Consequences (Temporal Shift)

Figura 18.2. Visdo Geral da Dimensao Surpresa da Analise Causal

A dimensio surpresa da Analise Causal representa uma abordagem com o pressuposto de
que a maioria das consequéncias de algo sera inesperada (além do que o cliente pretendia), e
o objetivo ¢é determinar quais podem ser algumas delas. Uma maneira de fazer isso é
retroativamente (ou seja, depois que a consequéncia nao intencional comegou a ocorrer), que
¢ o foco da dimensio sequencial da Andlise Causal. A outra maneira de fazer isso ¢é
proativamente (isto ¢, antes que a consequéncia nio intencional tenha acontecido, e mesmo
antes de sua causa ter sido feita), que é o foco da dimensio de alcance da Exploragio de
Futuros (cf. capitulo 23). Essas duas dimensoes estio relacionadas com uma olhando "para
tras" e a outra olhando "para frente".

A dimensdo surpresa inspira-se, indiretamente, na énfase do paradigma intervencionista na
Analise Causal, sendo significativa por seu apoio a intervenc¢ao de um agente. Aborda a Analise
Causal na perspectiva de assumir que (para fins de investigagdo) a maioria das relagoes causais
(e, portanto, consequéncias) ndo sdo esperadas pelos atores envolvidos. Assim, em qualquer
situagdo particular, um analista sdbio nio apenas considerard se algum dos resultados foi
inesperado, mas assumird que muitos foram e tentara identificar as causas inesperadas mais
plausiveis. Esse tipo de causalidade ¢ "de dentro para fora", pois constr6i uma histéria sobre
como um fator causal pode comegar em algumas conexoes individuais, mas depois mudar ao
longo do tempo para um conjunto muito mais amplo de conexdes que leva a consequéncias
dramaticamente diferentes. Nesse sentido, conexdes inesperadas também sao uma das trés
perspectivas a partir das quais se pode fazer a Andlise Causal. Esta ¢ a dimensao surpresa.

A multidimensionalidade da Analise Causal significa que ha trés maneiras igualmente
significativas pelas quais tentar responder a pergunta "Por gue isso estd acontecendo?’' Os analistas
podem abordi-lo por meio da pergunta "Por que essa sétie de eventos estd  acontecendo?"” ou a
petgunta "Por gue essa interagio continua estd acontecendo?” ou a pergunta "Por gue esse resultado
inesperado estd acontecendo (como resultado das a¢oes do cliente) 7"’ Nenhuma dessas maneiras
¢ intrinsecamente superior as outras, embora possa haver razdes pelas quais faca mais sentido
perguntar a uma delas em um caso particular. Embora haja apenas um mundo real e, portanto,
em ultima andlise, uma "histéria causal" completa sobre ele, hd diferentes aspectos nessa
historia e diferentes perspectivas a partir das quais tentar construir em dire¢do a ela. Assim
como o raciocinio ideal em geral é simultaneamente tracos racionais (a dimensdo pessoal),
técnicas racionais (a dimensdo processual) e alvos racionais (a dimensdo especifica do
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problema), também a Analise Causal ¢ simultaneamente sequéncia (conexdes individuais),
sistema (conexdes coletivas) e surpresa (conexdes inesperadas).

Tabela 18.2. Comparando as Dimensoes da Analise Causal

Dimensao da sequéncia

Dimensdo do sistema

Dimensao Surpresa

A relevancia das conexdes
individuais ou constituintes

A relevancia das conexdes
coletivas ou holisticas

A relevancia de
Conexdes ndo intencionais ou
inesperadas

Pergunta "Por que essa série
de eventos estd
acontecendo?"

Pergunta "Por que essa
interagdo continua estd
acontecendo?"

Pergunta "Por que isso é
Resultado inesperado
Acontecendo (como resultado
das agdes do cliente)?

Discerne o tipo e o grau de
relevancia de eventos
especificos e suas condigées de

Discerne a relevancia de
"Feedback" continuo
Comportamento de interagéo

Discerne a relevancia de como
o contexto atual difere do
contexto anterior (e

fundo Fatores em um todo expectativas)
"Bottom Up" e Redutor "Top Down" e Holistico "Avesso" e
Entre

Pré-requisito minimo
Conhecimento;
Epistemologicamente
pessimista

Pré-requisito intermediario
Conhecimento;
Epistemologicamente
Moderado

A maioria dos pré-requisitos
Conhecimento;
Epistemologicamente otimista

Enfatizado por Comparativo
Classificagdio de Influéncia

Enfatizado pelo Método de
Diagramagdo de Malha Causal

Enfatizado pelo método de
andlise de turno de fundo

Método

3. A ABORDAGEM MULTIDIMENSIONAL DA PRATICA DA
ANALISE CAUSAL NA ANALISE DA INTELIGENCIA

A abordagem multidimensional do raciocinio aspira a ser uma teoria robusta do raciocinio
inteligente que também envolve outras teorias académicas relevantes. Este trabalho aspira
igualmente, no entanto, fornecer um relato robusto de um ideal para os analistas que os ajude
a serem "modelos" de bom raciocinio. Para isso, no entanto, a teotia tem que se traduzir em
pratica. Esta secdo explora como as trés dimensdes da Analise Causal fazem interface com os
trés métodos correspondentes da Analise Causal desenvolvidos (posteriormente) neste
trabalho. Nio ¢ objetivo da secdo dar as etapas especificas de cada abordagem (consulte os
capitulos a seguir para isso). Pelo contrario, isso representa uma transicao entre a teoria € a
pratica.

A Classificacio Comparativa de Influéncia prioriza a dimensio de sequéncia e descobre o
grau e o tipo de relevancia que eventos especificos e suas condicdes de fundo tém para um
determinado resultado. Filosoficamente, comeca com ideias do século XIX e os famosos
métodos de influéncia causal de John Stuart Mill, incluindo o "método do acordo" e o
"método da diferenca".2 No primeiro, os analistas examinam os casos em que um efeito estd
presente para identificar o que lhes é comum. Neste tltimo, os analistas comparam casos em
que um efeito estd ausente com casos em que ele estd presente para identificar o que ha de
diferente entre eles. Com isso, os analistas podem identificar potenciais fatores causais. O
método entdo se inspira no paradigma probabilistico da causalidade (bem como no que Mill
chama de "variagio concomitante do método") para procurar correlagdes verdadeiras,




196 Capitulo 18

tomando as causas potenciais e comparando os casos em que a causa potencial esta presente
com os casos em que a causa potencial estd ausente. Os fatores associados a uma maior
frequéncia para o efeito sdo entdo verificados para ver se eles podem realmente ser devidos a
correlagdes espurias como "relevancia invertida" ou "efeitos de uma causa comum". Isso é
inspirado no "Principio de Reichenbach", segundo o qual (aproximadamente) se A ¢ B estio
correlacionados , ¢ A precede temporalmente B, entio ou A e B #m uma causa comum ou A
causa B3 Seguindo o filésofo da ciéncia Fred Dretske, as relagoes que sobrevivem a esse
processo sao entdo categorizadas como "desencadeantes" (eventos de primeiro plano mais
proximos ou fatores que "ativam" o potencial causal existente) ou "estruturantes" (eventos de
fundo menos proximos ou fatores que criam potencial causal sem ativa-lo), bem como
"primarios" ou "contribuintes".# Embora isso represente uma simplificacdo substancial do
paradigma probabilistico da causalidade, ¢ uma maneira eficiente de operacionalizar seus
conceitos mais significativos para uso por analistas de inteligéncia quando querem enfatizar a
exploragao de conexoes causais individuais e a dimensdo sequencial da Analise Causal.

A diagramacio de malha causal enfatiza a dimensdo do sistema e identifica o
comportamento continuo (feedback especialmente) dos fatores que interagem em um todo.
Conceitualmente, baseia-se na tradicdo de modelar forcas causais em "pensamento sistémico"
e "dindmica de sistemas" usando um diagrama de loop causal.5 Essa abordagem representa
cada um dos "modelos mentais" dos principais agentes que atuam em um contexto (os fatores
causais envolvidos em suas estratégias individuais) para explorar como essas diferentes
dindmicas em curso interagem entre si. Cada modelo mental é representado como um loop
de forcas causais pelo qual (grosso modo) o agente influencia o fator A para influenciar o fator B
e, assim, afeta o fator C, que por sua vez influenciarda até que ponto eles continuam a
influenciar 4. Quando eles sio encorajados a continuar na mesma direcio, esse ¢ um feedback
"reforcadot”, e quando eles sio encorajados a se mover na dire¢io oposta, esse é um feedback
"equilibradot". De patticular interesse é como o feedback entre cada loop influencia os outros.
Por exemplo, existem outras algas capazes de impedir que as de reforgo saiam do controle?
Essas e outras questdes servem para orientar o analista a considerar o quadro mais amplo das
forgas causais em agio para além do que estd envolvido nas estratégias especificas dos agentes individuais.
Embora este método seja uma simplificacdo significativa do paradigma da Dinamica de
Sistemas, é uma maneira realista para os analistas explorarem as conexdes causais coletivas e
a dimensdo sistémica da Analise Causal.

A Analise de Deslocamento de Antecedentes prioriza a dimensio surpresa ¢ investiga como
a realidade causal pode diferir das expectativas causais dos atores associados. Embora a ideia
de fatores causais que parecem ndo ser relevantes, mas sdo (isto ¢, consequéncias nao
intencionais) possa ser encontrada em todas as abordagens da causalidade, o fato de que a
tomada de decisdo estratégica pressupGe, em ultima analise, conexGes causais subjacentes a
torna especialmente significativa para a analise da inteligéncia. Este método aborda a estrutura
causal do mundo com o pressuposto de que o
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A maioria dos efeitos de qualquer curso de agio pretendido nao serd esperada pelos agentes associados.
Isso ocorre porque as expectativas causais sdo tipicamente associadas a causas de primeiro
plano destinadas a ativar o potencial causal existente. Mas essas causas em primeiro plano
podem permanecer na existéncia muito depois de seu efeito inicial ter "vindo a existit". E eles
podem fazer a transicao para se tornarem causas de fundo que passam a criar o potencial para
algo novo. Em outras palavras, o "novo" acaba se tornando o "normal". E quando isso
acontece, a mesma coisa pode ter efeitos muito diferentes. Essa abordagem explora um efeito
particular, tentando desvendar o que poderia ter sido uma consequéncia inesperada. Ele
explora as diferencas entre o ambiente de fundo do efeito e um ambiente de fundo anterior
antes que o efeito ocorresse para tentar destacar possiveis fatores que contribuiram
inesperadamente para ele. Novamente, a estratégia é assumir que tudo, em parte, ¢ uma
consequéncia inesperada e, portanto, o objetivo ¢ tentar descobrir o que seria assim. Embora
essa N30 seja a Gnica maneira de tentar identificar consequéncias ndo intencionais, ¢ uma
maneira pratica de encorajar os analistas a explorar conexoes inesperadas e a  dimensao surpresa
da Anilise Causal.

Embora todos esses métodos difiram em termos da questdo que priorizam, eles também
diferem em termos das virtudes cognitivas e regras que sao mais significativas para eles. Todas
as virtudes e regras da abordagem Multidimensional sdo relevantes para todos os métodos,
mas algumas delas sdo especialmente significativas e representam suas énfases. Isso é
importante para os analistas considerarem como o uso excessivo de um desses métodos (com
a exclusio dos outros) pode criar desequilibrio pessoal e processual e muito (ou pouco) foco
em algumas dessas virtudes e regras. Ha situagdes em que ¢ razoavel escolher um método de
Analise Causal por causa das virtudes ou regras que ele enfatiza (para garantir a diversidade
metodologica), mas geralmente ¢ baseado em qual subdimensio da Analise Causal ¢ o melhor
foco: sequéncia, sistema ou surpresa?

ANOTACOES

1. Essa importante e util distingdo foi introduzida na obra do filésofo analitico Fred Dretske.
Ver Fred Dretske, Explaining Bebavior: Reasons in a World of Causes (Cambridge, MA: MIT Press, 1991),
e "Triggeting and Structuring Causes", in Timothy O'Connor e Constantine Sandis, eds., A Companion
to the Philosophy of Action (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2013), pp. 139—44.

2. Para a fonte original, ver John Stuart Mill, A System of Logic,in The Collected Works of Jobn Stuart
Mill, vol. 7 (Indianapolis: The Liberty Fund, 2000). Para uma breve discussio sobre eles, ver Noel
Hendrickson, Kirk St. Amant, William Hawk, William O'Meara e Daniel Flage, The Rowman & Littlefield
Handbook of Critical Thinking (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2008).

3. Ver Hans Reichenbach, The Direction of Time (Berkeley, CA: University of California Press,
1950), e a discussio anterior do capitulo 17 sobre isso sob a abordagem probabilistica da causalidade.

4. Veja Dretske, Explicando o Comportamento e "Desencadeando e Estruturando Causas".

5. Ver John Sterman, Business Dynamics: Systems Thinking and Modeling for a Complex: World (Nova
York: McGraw-Hill, 2000); Peter Senge, The Fifth Discipline: The Art and Practice of the Learning Organization,
edigio revisada Nova York: Doubleday, 2006); Michael Deaton, "A Primer for Using Systems Thinking
with Intelligence Analysis", Relatério Técnico do Instituto de Analise de Seguranca Nacional da
Universidade James Madison, 2011; Michael Deaton e Noel Hendrickson, "Playing the Wild Cards: A
Structured Method for Intelligence Analysts to Identify and Exploit Possible Surprises", Relatétio
Técnico de Pesquisa em Apoio a Equipe de Previsio DAGGRE, Projeto IARPA ACE, 2012. Pode-se
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também considerar (sem tanto embasamento teérico) a secio sobre "Diagramacio de loop causal" de
Motgan Jones, The Thinker's Toolkit New York: Three Rivers Press, 1998).
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Métodos de raciocinio sobre "Por que isso esta

acontecendo?"
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método de "classificacio comparativa de influéncias"

Uma boa analise de inteligéncia faz conexes. Mas quando os analistas tentam conectar os pontos
de eventos anteriores a um resultado de interesse, eles podem facilmente ficar sobrecarregados
com todos os relacionamentos potenciais. Tudo o que aconteceu anteriormente poderia estar
relacionado. Mas o histérico completo de um resultado ¢ inutil, pois os clientes de inteligéncia s6
podem trabalhar com alguns fatores selecionados para se concentrar na tomada de decisGes. No
entanto, reduzit a essa lista é intelectualmente atrriscado, pois muitos eventos que parecem
relevantes ndo sdo relevantes. E muitos outros eventos que parecem ndo relevantes sio
relevantes.

1. LADO ESPECIFICO DO PROBLEMA DO METODO:
QUE PERGUNTAS ACONSELHA OS ANALISTAS A FAZER?

Quando os analistas usam a Classificagaio Comparativa de Influéncia, eles moldam seu raciocinio
com um tipo particular de pergunta. Primeiro, eles optam por fazer uma pergunta de Andlise Causal
da forma geral "Por gue isso esti acontecendo?” Talvez o cliente tenha perguntado diretamente por
que um pafs continua buscando armas nucleares, ou por que o grupo de oposi¢ao esta ganhando
maior aceitagio em uma ditadura, ou por que um novo narcético estd tomando conta de um
mercado regional de drogas. Alternativamente, o cliente pode ter feito indiretamente uma
pergunta de Analise Causal colocando uma consulta de Avaliacdo de Estratégia ou Exploracio
de Futuros que o analista ndo pode responder sem idealmente pelo menos fazer alguma Analise
Causal subjacente primeiro. Por exemplo, os analistas ndo podem razoavelmente investigar como
a busca de um pais por armas nucleares pode ser dissuadida (ou seja, uma pergunta de Avaliagio
de Estratégia da forma "Como o cliente pode responder a isso?") sem antes avaliar o que sua busca por
eles pode levar no futuro (ou seja, uma questio de Exploragao de Futuros da forma "Quando e
Onde Isso Pode Mudar?"), o que implica ptimeiro analisat por que o pais estd buscando armas
nucleares (ou seja, uma questao de Analise Causal).

Em segundo lugar, ao usar a Classificacio Comparativa de Influéncia, os analistas optam por
abordar seu raciocinio causal por meio de um tipo especifico de subquestio da forma geral " Por
que essa série de eventos estd acontecendo?” Ao selecionar essa abordagem, eles decidem focar na
dimensdo de sequéncia e enfatizar o grau e o tipo de relevancia de eventos especificos e seus
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condi¢Ges de fundo. Trata-se da Andlise Causal sob a perspectiva "bottom up" ou "redutora” que
prioriza a busca das conexdes individuais ou constituintes mais relevantes|

_. No entanto, pode haver pré-requisitos para perguntas de

Desenvolvimento de Hipdteses que precisam ser respondidas primeiro. Por exemplo, os analistas
nio podem razoavelmente investigar por que um pais esta buscando armas nucleares sem antes
estabelecer que eles realmente estdo perseguindo-as (ou seja, uma pergunta de desenvolvimento
de hipétese da forma "O gue estd acontecend




2. LADO PROCESSUAL DO METODO:
QUE REGRAS ACONSELHA OS ANALISTAS A SEGUIR?

Se os analistas empregam 2 [ ENCICIONOOMDRMININISRININENEN. c1tio cles nio apenas

escolhem guiar seu pensamento com uma pergunta especifica, mas também escolhem guiar seu
pensamento com um conjunto especifico ISR Eles identificam implicitamente procedimentos
especificos para serem o que agora sdo obrigados a seguir|
. Estes ndo sdo os unicos principios que sio

importantes para esta abordagem;

, pedindo-lhes que identifiquem uma gama de
casos em que o efeito estd presente, uma gama de casos em que o efeito estd ausente e, em
seguida)

aplicando uma série de categorias causais a causas potenciais, incluindo

, sempre
considerando explicitamente se uma relagio causal potencial € uma cotrelagio verdadeira, hem
como se essa correlacio é uma mera correlagio e os fatores estio relacionados de outra forma
que nio por meio do primeiro causando o segundo (por exemplo, talvez o segundo cause o
primeiro, ou uma terceira coisa causa os dois

>
observando especificamente como suas alegagdes causais evitaram ser rejeitadas com base em ser

uma falsa ou mera correlagio, e se isso foi um chamado "facil" ou "dificil" de fazer. Assim, a

. Assim, a0 escolher esse método, os analistas decidem tanto tentar cumprir
essas regras em seu caso especifico quanto fentar reforcar essas regras em geral em seu processo analitico
em geral.

3. LADO PESSOAL DO METODO: QUE CARACTERISTICAS
ACONSELHA OS ANALISTAS A INCORPORAR?

Sempre que os analistas usam a Classificacdo Comparativa de Influéncia, eles decidem nio apenas
se guiar por um tipo de pergunta e por um conjunto de regras, mas também tentar exemplificar
virtudes cognitivas especificas. Eles implicitamente optam por priorizar caracteristicas
particulares como o que (idealmente) vird a definir "quem eles sio" como raciocinadores. Essas
caracteristicas sio especialmente significativas para o uso
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O método e o uso desse método devem tornar essas quatro virtudes mais parte da visao geral de
um analista de seu "eu" pensante. Primeiro, ao trabalhar para reduzir a gama de fatores
potencialmente relevantes para o conjunto selecionado que faz mais diferenca para o cliente, o
método enfatiza a virtude especifica da motivagio consultiva (ou seja, equilibrar neutralidade versus
preocupacio do mundo real) em busca da virtude geral da coragen intelectual. Em segundo lugar,
a0 comparar casos para localizar correlagdes potenciais, bem como caracterizar sua plausibilidade



como causas, o método se concentra na virtude especifica da descritiva (isto ¢, equilibrar
caracterizagdes quantitativas versus qualitativas das coisas) em busca da virtude geral do
anutocontrole intelectnal. Em terceiro lugar, ao pedir aos analistas que avaliem se os fatores estio
correlacionados dada uma gama limitada de dados, o método os desafia a incorporar a virtude
especifica da versatilidade (isto é, equilibrar procedimentos predefinidos versus adaptacdo
espontanea) em busca da virtude geral do discernimento. E quarto, ao considerar sempre o potencial
de falsas e meras correlacoes, bem como que toda causa confirmada poderia ser desencadeadora
ou estruturante, primaria ou contributiva, o método encoraja a virtude especifica da caridade (isto
¢, equilibrar obje¢oes versus refinamentos de alternativas) em busca da virtude geral da justica
intelectual. Assim, a Classificacido Comparativa de Influéncia aconselha os analistas a serem
consultivos (na motiva¢ao), descritivos, versateis e caridosos. Entdo, ao selecionar esse método,
os analistas escolhem tanto tentar ser assim em seu caso especifico quanto tentar ser assim mais
globalmente como parte de idealmente ""quem eles sao" como pensadores.

4. APRESENTACAO DO METODO:
COMO FUNCIONA EM GERAL?

A Classificacio Comparativa de Influéncia comega investigando uma série de casos semelhantes
em que o efeito ocorreu, bem como comparando-os com casos em que o efeito ndo ocorreu.
Isso gera relagoes causais potenciais que ele avalia considerando a frequéncia com que o efeito
ocorre quando cada causa potencial estd presente (versus quando esta ausente). Quando tais
correlagoes sdo encontradas, o método entdo verifica se elas podem ser meras correlagbes em
vez de causas (considerando se razdes alternativas para uma correlagio podem ser descartadas,
como "televancia invertida" e "efeitos de causas comuns"). Quando causas plausiveis sio
encontradas, a abordagem as categoriza em termos de seu tipo de influéncia (desencadeamento
versus estruturacdo) e grau de influéncia (primaria versus contribuinte).

Passo 1. Procure pontos em comum entre 0s casos em  gue o efeito estd presente: identifique varios
casos semelhantes em que o efeito esta presente, depois considere esses casos e tente determinar
o que é comum a eles.

Nota: Se os analistas tiverem apenas um Unico caso em que o efeito ocorreu, ha duas opgdes.
Primeiro, eles podem ampliar a questdo generalizando e considerando uma gama de casos
semelhantes aquele em que estdo interessados. Ou segundo, eles podem usar apenas um caso e
tratar os valores gerados na Etapa 3 de forma muito "frouxa" e como tendo relativamente pouco
peso em si mesmos. Em seguida, o Passo 1 considera quais sdo as principais caracteristicas
daquele caso.

Passo 2. Procure diferencas dos casos em que o efeito esta ausente: cousidere os casos semelbantes
disponiveis em que o efeito esti ausente e, em seguida, identifique como o(5) caso(s) em que o efeito estd presente
diferem do(s) caso(s) em que o efeito esta ausente. Essas diferencas também sdo causas potenciais.
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Passo 3. Confirmar correlagoes entre as causas potenciais e o efeito: Compare os casos em que as causas
potenciais estdo presentes versus aqueles em que as causas potenciais estio ausentes. Se o efeito
¢ significativamente mais ou menos provavel de ocorrer (¢ mais ou menos frequente) nos casos
em que as causas potenciais estido presentes do que nos casos em que as causas potenciais estao
ausentes, entido ha uma correlacio potencial entre elas. Se o efeito for igualmente frequente ou
for mais/menos frequente, mas nio significativamente, entdo a cortelacio deve ser considerada



como nio confirmada. Por uma questdo de uniformidade, se o efeito ¢ significativamente menos
provavel de ocorrer (é menos frequente) quando a causa estd presente, entdo "renomeie" a causa
potencial como seu oposto (o que tornara o efeito significativamente mais provavel de ocorrer
quando esse oposto estiver presente).

Nota 1: Para confirmar que algo esta cotrelacionado com o efeito (Passo 3), os analistas devew
Jazer a comparacio apropriada: casos em que a causa potencial estd presente versus casos em que a
causa potencial estd ausente. Isso ndo é o mesmo que os casos em que o efeito estd presente
(Passo 1) ou casos em que o efeito esta ausente (Passo 2). Além disso, nenhum conjunto unico
de casos ¢ suficiente para justificar uma correlacio. Os analistas devens comparar casos com a cansa
potencial com casos sem a causa potencial ou nio poden justificar uma correlagdo.

Nota 2: Uma correlacio (e alegagdo causal que resulte) é mais plausivel na medida em que ha um
nimero razoavel de casos de amostra/exemplo na Etapa 3 (dado o numero total de casos que
existem) e na medida em que os casos de amostra/exemplo na Etapa 3 sdo representativos do
nimero total de casos (ou seja, sdo casos "normais"). Em um contexto "cientifico", esses casos
seriam (idealmente) em grande nimero e selecionados aleatoriamente. Dado que os analistas de
inteligéncia geralmente tém poucos casos disponiveis para considerar, as frequéncias exatas que
resultam aqui geralmente devem ser tomadas "vagamente". Eles sdo apenas um fator a considerar
neste momento.

Passo 4. Verifigue se as correlagies podem ser devidas a "relevincia reversa’: C e E serdo correlacionadas se
C causar E, mas também serdo correlacionadas se E causar C. Em que medida esta ultima pode
ser razoavelmente excluidar (Re/evincia Inversa = a causa potencial é realmente o efeito , e o efeito
potencial ¢ realmente a causa). Até que ponto isso pode ser excluido ¢ até que ponto ele pode
continuar a ser explorado como causalmente relevante.

Estratégia de ""Prioridade Temporal: Tente estabelecer que C e E tém pragos precisamente definidos, de modo
que C ¢ temporalmente anterior a E. Uma vez que as coisas temporalmente posteriotes nio podem
influenciar causalmente as coisas temporalmente anteriores, entdo E ndo podetia causar C (ou seja,
este ndo é um caso de "relevancia invertida").

Passo 5. Verifique se as correlagoes podem ser devidas a "efeitos de nma cansa comum”: C ¢ E  serdo
correlacionadas se C causar E, mas também serio correlacionadas se algo CoC causar C ¢ E. Em que
medida esta ultima pode ser excluida? (Efeitos de nma cansa comnm = a causa potencial e o efeito
potencial sio ambos efeitos de um terceito evento/fator — a causa de C também causa E.) Até
que ponto isso pode ser excluido ¢é até que ponto ele pode continuar a ser explorado como
causalmente relevante.

Estratégia "Manter Causas Comuns Fixas": Tente identificar as causas de C ¢ assuma que essas causas de
C ocorrem, mas (ao contrario do fato) C ndo. E ainda ocorreria? Se parece razoavel gue E  ainda
ocorra, entdo isso sugere que E ¢ mais devido ds cansas de C do que ao prdprio C . Por outro lado, se parece
razoavel que E ndo ocorra (on nio seja tio provdvel de ocorrer), entdo isso sugere que IE é mais devidoa C do
que meramente as cansas de C (ou sgja, este nao é um caso de "efeitos de uma cansa comum").
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Passo 6. Categorizar o Tipo de Relevincia Caunsal: Categorizar o tipo de relevancia causal como
desencadeante ou estruturagio. Causas de primeiro plano que estdo mais proximas do efeito e que
podem ser concebidas como "ativando" um processo existente sdo "causas desencadeantes".
Causas de fundo que sio menos proximas do efeito e que podem ser concebidas como "criat"
um processo sem ativa-lo sio "causas estruturantes”.

Passo 7. Categorizar o Gran de Relevancia Cansal: Categorizar o grau de relevancia causal como primdrio
ou contributive. Leve em conta ndo apenas o aparente "podet" da causa potencial, ou sua



significancia estatistica sobre o efeito potencial, mas também a natureza da questio causal, o tipo
de causa que seria (desencadeante ou estruturagdo) e até que ponto a relevancia invertida e uma
causa comum podem ser razoavelmente excluidas.

Nota geral: Esta é uma metodologia "conservadora" que prefere o risco de sobreexcluir potenciais
correlaces falsas ou meras do que subexclui-las.

5. PRATIQUE COM O METODO:
COMO FUNCIONA EM UM EXEMPLO ESPECIFICO?

Na primavera de 2011, protestos generalizados eclodiram entre muitos pafses arabes do Oriente
Médio e do Notte da Africa. Em tltima analise, alguns desses protestos se aceleraram em revoltas
maci¢as contra seu governo. Entre os que tiveram esses levantes, quatro (Egito, Libia, Tunisia e
Iémen) acabaram com a "mudanca de regime". E um outro pafs (a Sitia) acabou em uma guerra
civil prolongada (que ainda estd em andamento até o momento em que este artigo foi escrito).
Muitos consideraram essas revoltas uma surpresa e se perguntaram o que as levou. Os fatores
que levaram a esses levantes ainda podem estar presentes entre os pafses que nio terminaram
com a "mudanga de regime". Assim, eles podem estar em risco de instabilidade significativa no
futuro. Por causa do exemplo, estipule que Argélia, Bahrein, Egito, Libia, Siria, Tunisia e Iémen
tiveram grandes revoltas de protestos. (Obviamente, a diferenca entre revoltas maiores e menores
deixa alguma area cinzenta, mas assuma esta lista para fins do exemplo.) Imagine analistas no
final de 2011 explorando as causas dos protestos e levantes em massa usando a Classificacdo
Comparativa de Influéncia.t”

Os analistas comparam os sete pafses com grandes revoltas e identificam nove fatores comuns
a maioria deles (Passo 1). Em seguida, os analistas comparam os casos em que houve revoltas
com outros sete em que nao houve (Passo 2). Eles optam por considerar Jordania, Kuwait,
Marrocos, Omi, Catar, Aribia Saudita ¢ Emirados Arabes Unidos.

Para cada causa potencial, os analistas consideram todos os casos que tém em que essa causa
estd presente. Eles entdo olham para ver com que frequéncia o efeito/grandes revoltas ocorrem
(Passo 3). Note-se que a frequéncia do efeito/grandes tevoltas dada a Completa Falta de Democracia
e Lider de Longa Duragio foi apenas ligeiramente maior ou menor, portanto, eles nio sido
considerados correlacionados. Além disso, como o governo é uma monarquia esta correlacionado porque
a frequéncia de revoltas ¢ menor quando estd presente, o fator serd "invertide" para o seu gposto de ser governo
ndo & uma monarguia. Agora, a frequéncia de revoltas ¢ maior quando o fator esta presente.

Os analistas tomam cada causa potencial remanescente e tentam excluir a possibilidade de que
a correlagdo possa ser devida a relevancia inversa (Passo 4). Por exemplo, eles concluem que nio
podem dizer claramente que as repressies militares foram temporarias antes dos levantes serem
grandes levantes, portanto, nio podem excluir a relevancia invertida. Em seguida, os analistas
tentam excluir a possibilidade de que haja alguma terceira coisa que cause a causa potencial
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e as revoltas (Passo 5). Em outras palavras, eles perguntam: se a causa potencial estivesse
presente, mas a causa potencial nio estivesse, as revoltas ainda ocorreriam? Por exemplo, eles
reconhecem que a baixa renda per capita é plausivelmente causada por ndo uma economia baseada
em petroleo, mas que 7do uma economia baseada em petrdleo ainda é plausivelmente #ma causa das
revoltas. Assim, a Baixa Renda Per Capita é retirada de consideragao. Em seguida, avaliam o tipo
de relevancia entre as demais causas (Passo 6). Por exemplo, Protestos Menores parecem eventos
proximos (causas desencadeantes), mas todos os outros fatores parecem ser antecedentes (causas
estruturantes). E, por fim, os analistas avaliam a forca da relevancia (Passo 7). Por exemplo, a alta
corrupeio do governo, © governo ndo é uma monarquia e as revolfas anteriores/ recentes parecem ter a
conexdo mais poderosa, e pot isso sdo rotuladas como "primarias". Isso significa que a Grande
Juventude

Populacao, protestos menores € nio uma economia baseada no petrileo estio "contribuindo".

NOTA

1. Este exemplo ¢ parcialmente inspirado por discussdes académicas relacionadas a esse tépico (ja que
muitos usam raciocinios semelhantes aos dos Passos 1-2 e "Métodos de Mill" de inferéncia causal que os
fundamentam). Em particular, a relevincia potencial de fatores como nio ser uma monarquia e ndo ser uma
economia baseada no petrdleo sio amplamente inspirados por discussdes como Jason Brownlee, Tarek
Masoud e Andrew Reynolds, "Why the Modest Harvest?" Jormal da Democracia 24, 4 (2013): 29-44. Este
exemplo nio pretende ser um endosso de suas concluses ou similares; ela simplesmente é parcialmente
inspirada por ela (com parte do raciocinio em Passos 1-2).



w

Como identificar conexdes coletivas 21

20 Como identificar conexoes coletivas O

método de "diagramacao de loop causal"

Uma boa anilise de inteligéncia captura o panorama geral. Embora os analistas muitas vezes
fagam jus ao seu nome, dividindo as coisas em avaliagdes estreitas e refinadas de questdes
individuais, eles também devem ser capazes de adotar uma abordagem holistica que gere
avaliacdes amplas e grosseiras de como tudo interage coletivamente como um todo. E muito
tentador pensar que toda a histéria causal é apenas causas no inicio seguidas de efeitos no final.
Mas isso s6 considera causas e efeitos como eles "vém a set", e ndo como eles evoluem ao longo
do tempo, interagem e influenciam uns aos outros. Dentro de um quadro mais amplo, os efeitos
podem continuar a encorajar que mais coisas como suas causas cofitinuem a ocotfer e, portanto,
se "reforcem". Alternativamente, os efeitos podem desencorajar coisas como suas causas a
continuar a ocotrer e, portanto, "equilibrar-se”. Mas ambos os tipos de "feedback" s6 sio
evidentes dentro de uma perspectiva mais ampla. Assim, os analistas precisam de conselhos sobre
como desenvolver contas que capturem esses tipos de conexdes cansais coletivas mais amplas.

1. LADO ESPECIFICO DO PROBLEMA DO METODO:
QUE PERGUNTAS ACONSELHA OS ANALISTAS A FAZER?

Se os analistas escolhem a Diagramagao de Malha Causal, entdo eles direcionam seu raciocinio
com um tipo especifico de pergunta. Primeiro, eles decidem fazer a pergunta "Por que isso estdi
acontecendo?'' e, assim, engajar-se na Andlise Cansal. Por exemplo, suponha que o cliente pergunte
diretamente por que um ditador esta subitamente se tornando mais assertivo com a comunidade
internacional, ou por que um grupo terrorista de repente assumiu um novo tipo de alvo, ou por
que dois paises estdo aumentando sua linguagem mutuamente hostil. Por outro lado, o cliente
pode indiretamente fazer uma pergunta de Analise Causal se fizer uma pergunta de Avaliacdo de
Estratégia ou Exploracdo de Futuros. Avaliar como a assertividade de um ditador pode ser
desencorajada (ou seja, tesponder a pergunta de Avaliacdo de Estratégia "Como o Cliente Pode
Responder a Isso?"), os analistas ja devem ter avaliado como o ditador pode mudar de rumo no
futuro (ou seja, responder a pergunta de Exploracio de Futuros ""Quando ¢ Onde Isso Pode Mudar?"),
0 que exige que os analistas ja tenham avaliado por que o ditador esta sendo mais assertivo (ou
seja, responda a pergunta da Andlise Causal).

204
Em segundo lugar, quando os analistas selecionam a Diagramacido de Malha Causal, eles
decidem enquadrar sua Anélise Causal como respondendo a subpetgunta "Por gue essa interagao
continua estd  acontecendo?” Isso enfatiza a  dimensdo do sistema e o papel do comportamento
continuo de "feedback" entre os fatores que interagem em um todo. Trata-se da Analise Causal
a partir da perspectiva "de cima para baixo" ou unificada que prioriza conexdes coletivas ou
holisticas.

Os analistas que usam esse método precisam de conhecimento causal subjacente de algumas
das relagbes causais individuais mais relevantes a medida que avancam em direcdo a construcdo
dessa histéria causal coletiva maior. Além disso,




BSSEHIVG (ou scja, ja respondeu a pergunta de Desenvolvimento de Hipoteses "O que estd
acontecendo?”). Assim, se os analistas empregam a Diagramag¢io de Malha Causal, entdo eles sio
aconselhados a perguntar por que isso estd acontecendo da perspectiva de conexoes coletivas on holisticas
como seu alvo final, ou como um passo importante em dire¢do a esse alvo.

2. LADO PROCESSUAL DO METODO:
QUE REGRAS ACONSELHA OS ANALISTAS A SEGUIR?

Os analistas que estdo usando a Diagramacdo de Malha Causal nio estdo apenas decidindo
enquadrar seu pensamento com uma pergunta especifica, eles também estdo estruturando seu
raciocinio com um grupo especifico de regras. Eles escolhem determinados procedimentos como o
que devem seguir e que devem ser usados para avaliar seu raciocinio. As quatro regras priorizadas
ndo sdo as unicas relevantes para o método; eles sio especialmente significativos para ele.
Primeiro, para identificar antecedentes relevantes, o método instrui os analistas a estabelecer a significancia
da decisdo a0 tornar as estratégias dos agentes relevantes (incluindo o cliente) mais explicitas como
meio de identificar dinamicas relevantes. Em segundo lugar, para znferir conclusies plansiveis, o
método insta os analistas a estruturar o processo de forma transparente, modelando intera¢Ges que, de
outra forma, sdo simplesmente ignoradas ou tidas como certas. Em terceiro lugar, para imaginar
alternativas possiveis, o método chama os analistas a evoluir continuamente os julgamentos com seu foco
na evolucio do comportamento de um sistema ao longo do tempo (que esta sujeito a mudancas).
E quarto, para interpretar um significado mais amplo, o método orienta os analistas a explorar o contexto
mais amplo, enfatizando as intera¢Ges de diferentes forcas, em vez de meramente destacar seu

impacto_individual. Assim, A Diagramacio de Malha Causal insiste que o processo analitico
continuamente o8 julgamentos ¢ explora um CORExIo mais amplo. Portanto, os analistas que

decidem usar esse método optam por seguir essas regras em seus casos especificos e zentar reforcar
as regras em geral em seu processo analitico geral.

3. LADO PESSOAL DO METODO: QUE CARACTERISTICAS
ACONSELHA OS ANALISTAS A INCORPORAR?

Os analistas que empregam a Diagramacio de Malha Causal optam nio apenas por orientar seu
pensamento para uma questdo especifica, e por um grupo de regras, mas também para tentar
exemplificar particular
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virtudes cognitivas. Eles estdo decidindo enfatizar caracteristicas especificas sobre o que
(idealmente) define "quem eles sio" como pensadores. Os tracos sio particularmente
importantes para usar bem esse método, e o uso do método deve tornar as quatro virtudes mais
patte da imagem geral do analista de seu "eu" de raciocinio. Em primeiro lugar, a0 mapear os
fatores envolvidos nas estratégias de um determinado agente, bem como as de outros agentes ¢
suas interagdes, o método prioriza a virtude especifica da curiosidade (isto é, equilibrar amplitude
de interesse versus profundidade de interesse) para apoiar a virtude geral da coragem intelectual. Em
segundo lugar, a0 modelar a dinamica geral em jogo, mas de uma maneira razoavelmente rapida,
o método encoraja a virtude especifica da ¢ficiéncia (isto é, equilibrar rigor versus conveniéncia)
como seu caminho para a virtude geral do autocontrole intelectnal. Em terceiro lugar, com seu foco
no uso de conexoes especificas entre fatores para formar uma conta geral das forc¢as interagindo
como um todo, o método enfatiza a virtude especifica da dnegracio (isto é, equilibrar uma
petspectiva "de baixo pata cima" versus uma petrspectiva "de cima pata baixo") como seu
caminho para a virtude geral do discernimento. E quarto, ao desafiar os analistas a tentar capturar
tantas interacOes diferentes, mas em uma estrutura concisa, o método estimula a virtude
especifica da elegancia (isto ¢, equilibrar especificidade versus generalidade) em busca da virtude
geral da justica intelectnal. Portanto, a Diagramacao de Malha Causal aconselha os analistas a serem
curiosos, eficientes, integrativos e elegantes. Assim, ao escolher esse método, os analistas se
comprometem tanto a tentar ser assim em seu caso especifico quanto a tentar ser wais assin como
idealmente ""quem sio"" como raciocinadores.

4. APRESENTACAO DO METODO:
COMO FUNCIONA EM GERAL?

A diagramagio de loop causal comega jdéntificando 05 "modelos mentais' individuais dos atores
EAVOINIdOS, Iocalizando seus objetivos e estratégias e EONVERENA0=0S Em uma série de variavels

". Uma vez que todas as estratégias dos atores

sio representadas, o método categoriza o feedbac, AESCNONENIGIEBEAIEAVORENOURE

Passo 1. Descreva como os principais atores tentam influenciar esse dominio: ldentificar (a) quem tem um
forte interesse na situagdo, (b) seu(s) objetivo(s), (c) uma variavel que poderia ser usada para
acompanhar seu progresso para ou longe de seu objetivo (esta ¢ a "variavel indicadora"), (d) sua
estratégia primaria para influenciar essa variavel (se um determinado ator parece nio ter uma
estratégia identificavel unica, em seguida, talvez considere consolidar esse ator com outro) e (¢)
a sequéncia de varidveis envolvidas nessa estratégia (por exemplo, X a Y para Varidvel
Indicadora).

Nota: Uma "varidvel” on "fator" causal préprio aqui é uma varidvel verdadeira: wma caracteristica
verificdvel de algo que pode aumentar on diminuir ao longo do tempo.

Passo 2.

Je@dbatR); Para cada estratégia, estabeleca os fatores envolvidos nela como um loop (lisando setas
que conectam cada um ao proximo e o ultimo ao primeiro). Para cada fator, determine a natureza
de sua relacio com o fator depois dele (rotule as setas como [§ se os dois fatores sobem ou caem
juntos, ou [@ se um sobe faz o outro cair ou um caindo faz o outro subir). Para cada loop,
determine se ele é "reforcadot" (a influéncia prossegue através do loop terminando da mesma
forma que comeca) ou "balanceando" (o loop termina da maneira oposta que comeca).
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Pazio 3. Explore todas as estratdgias dos atores como um todo en evolugdo integrada (ou seja um sistema): Sc

ainda ndo estiverem, consolide os loops para que formem um diagrama completo. Examine o
diagrama e veja se novas relagdes emergem dos loops existentes (talvez entre varidveis em um
loop e aquelas em outro). Isso ¢ importante ¢, muitas veges, é onde relacionamentos inesperados se tornam
aparentes. Rotule todos os loops com um nome que indique o efeito central desse loop (como o
ator e seu propdsito, ou como um relacionamento inesperado).

Nota: Algumas conexdes entre vatidveis se movem mais lentamente do que outras. Um
relacionamento especialmente lento deve ser rotulado com "atraso" para notar que suas
consequéncias podem nio acontecer por muito tempo.

Passo 4. Avalie como os loops de reforgo afetam a dindmica geral: 1dentifique cada loop de feedback de
refor¢o e avalie (dado o estado atual das varidveis) até que ponto ha potencial para que ele saia
do controle e qual caminho ele seguitia (ou seja, "virtuoso" ou "vicioso"). Identifique também os
outros loops (ou qualquer um dos tipos) que interagem diretamente com ele. Avalie (dado o
estado atual das variaveis) até que ponto esses lagos tém for¢a para impedir que o loop de refor¢o
saia do controle (ou seja, desacelerando-o). Se o fizerem, considere se este ¢ um efeito de curto
prazo ou um efeito sustentavel a longo prazo.

Passo 5. Avalie como os loops de balanceamento afetam a dindmica geral: identifique conjuntos
(especialmente poderosos) de loops de balanceamento que interagem diretamente (e que, dado o
estado atual das variaveis, parecem estar indo em dire¢Ges opostas). Avalie o quio poderoso cada
loop é (comparativamente), bem como quanto tempo leva para que cada um tenha seu efeito.
Em seguida, considere se seu efeito geral liquido sobre a(s) variavel(is) comum(is) é: (a) Equilibrio:
manté-lo estritamente restrito (eles anulam a influéncia um do outro), ou (b) Péndulo: criar
grandes oscilagdes para frente ¢ para tras disso (muitas vezes se houver um periodo de tempo
necessario para que cada loop tenha seu efeito), ou (¢) Eswlada:  para um estar
aumentando/diminuindo a vatidvel comum menos do que o outro estd diminuindo/aumentando
essa variavel (e como tal, ao longo do tempo o todo esta levando-a para cima e para cima ou para
baixo e para baixo).

Passo 6. Verifigne a validade do modelo: Verifique este "modelo causal aproximado" perguntando o
seguinte: (a) O modelo tem a estrutura interna apropriada (o scja, setas, loops, etc.)
devidamente rotulados? (b) O modelo tem plausibilidade geral dadas as "leis da natureza"? () Em
que medida o modelo tem poder explicativo do que foi observado e também do que ¢é possivel no
futuror? (d) Em que medida o modelo tem eguilibrio entre simplicidade e especificidade?

Nota geral sobre o método: A coisa mais importante a lembrar ao usar a diagramacao de loop causal
¢ que o diagrama em si ndo € uma conclusao. O diagrama & um método para levantar questoes para os analistas
responderems. B uma estratégia para focar a atencdo em um pensamento causal mais abrangente.

5. PRATIQUE COM O METODO:
COMO FUNCIONA EM UM EXEMPLO ESPECIFICO?

No rescaldo de um acordo de paz entre o Egipto e Israel em 1979, e das negociagdes que o
conduziram, os Estados Unidos iniciaram um longo periodo de apoio aos lideres do Egipto. Isso
continuou em 1981, quando Hosni Mubarak assumiu o poder apds o assassinato de Anwar Sadat.
Com esse apoio, os Estados Unidos ganharam um novo aliado na regido (o Egito anteriormente
era um aliado nominal da Unido Soviética). Isso serviu tanto para encorajar a paz arabe-israclense
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quanto para aumentar o numero de aliados arabes dos Estados Unidos. Os Estados Unidos
mantiveram um forte apoio a Mubarak durante as décadas de 1980 e 1990, e até o final de seu
regime, em 2011. Imagine analistas explorando a dinamica do Egito e do mundo arabe durante
as décadas de 1980 e 1990 e a influéncia que os EUA apoiaram Mubarak

tem sobre ele. Suponha que eles empreguem um Diagrama de Malha Causal para

desenvolver essa visao.! Os analistas identificam os seguintes atores, metas e
estratégias (Passo 1).

Tabela 20.1. Exemplo de Diagramagao de Malha Causal Etapa 1

Cidadaos
um. Atores Governo dos EUA Mubarak eglpcios Radicais
b. Objetivo(s) Arabe-Israelense Regime forte para | Viva em Paz Derrubar
Principal(is) Paz; Preservar as | garantir um Egito | Relativa Mubarak;
aliangas dos EUA | forte e Seguranga com | Contador US
com o0s paises (e um ndo Direitos Eles Influéncia;
4rabes Controlado por Valor Minar
Radicais) Israel
c. Quantidade de Poder do regime Qualidade de Poder do regime
Indicador/Chave | Confiito Arabe- Servigos Publicos
Variavel(is) para Israelense;
Relégio Quantidade de
Egipcio

Suporte para os
EUA

Iniciativas
d. Estratégia para | Fornecer Garantir o Regime de | Retaliar contra
Influenciar a ajuda a poder usando Pressdo por | Mubarak para a)
Chave Mubarak para a ajuda dos Servicos Publicos | Torne-se publico
Variavel(is) garantir seu EUA para a) Adequados Opinigo contra
apoio a) Prestar Servigos Eleeb)
Iniciativas dos Publicos e b) aumentar seus
EUAeb) Suprimir Influéncia em
Arabes Dissensdes Regido
Paz com
Israel
e. Sequéncia 1) Ajuda dos EUA; | 1a) Qualidade do | 1) Pudblico 1) Supressdo da
das varidveis 2) Servicos Publicos; | Oposigdo; oposigdo; 2)
Envolvido em Poder do Regime; | 1b) Supresséoda | 2) Qualidade de | Ataquese
Estratégia 3a) Egipcio oposi¢do; Servigos Publicos | Propaganda;
Suporte para os 2) Publico 3a) Publico

EUA

Iniciativas; 32)
Arabe-Israelense
Conflito

Oposigdo; 32)
Poder do regime

Oposigdo; 3b)
Influéncia dos
radicais; 4)
Poder do regime

Os analistas pegam cada sequéncia de varidveis e transformam cada uma delas em um loop de
feedback, e comecam a desenhar seu diagrama de loop causal (Passo 2). Cada variavel se conecta
a proxima e a dltima se conecta a primeira. Os analistas também descrevem a relagio entre cada
variavel e a préxima, bem como o comportamento geral de cada loop resultante. Por exemplo, o
primeiro loop representa a primeira parte da Estratégia dos EUA. Para determinar se esse loop
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estd equilibrando (B) ou reforgando (R), eles imaginam que uma das variaveis aumenta e entio
veem qual € o efeito disso a2 medida que o loop prossegue e eles retornam a essa vatiavel. Assim,
se a ajuda dos EUA ao regime de Mubarak aumenta, entdo o poder do regime aumenta. Se o poder do
regime aumenta, entao o apoio egipcio ds iniciativas dos EUA aumenta. E se o apoio egipcio as iniciativas
dos EUA aumentar, entdo a ajuda dos EUA ao regime de Mubarak diminui (ou pelo menos a
necessidade dela). Assim, a variavel comeca a aumentar, mas acaba diminuindo. Como ele muda,
isso o torna um ciclo de feedback de eguilibrio. Em contraste, considere a primeira parte da
Estratégia de Mubarak. Se o Poder do Regime aumenta, a Qualidade dos Servicos Piiblicos aumenta. Se
a Qunalidade dos Servigos Priblicos aumenta, a Oposigao Piiblica ao Regime diminui. E se a Oposigio Piiblica
aos Servigos do  Regime diminui, entdo o Poder do Regime aumenta. Assim, a varidvel comeca a
aumentar e termina aumentando. Como ele continua na mesma dire¢ao, isso o torna um ciclo de

Jeedback reforcador.

Regional
Influence of
Radicals
A’;:::'::" Growing the Cause
Radical's Strategy,
Pant8 .
s (e b Quality of Public & R )
\_/ Secunny lscasl Services o’
US Strategy, Pan 8
Pubic’s
Stregthening Confidence 0
5 Em‘:‘;"m" infrastructure: S [ Citizen Strategy
"ives ~ Mubarak Strategy, =S
Creating Arab Alles [} R ) PartA B
US Strategy, PartA _/ o POBl
] /‘ Regime's Power Opposition to s
US Aid to Nt Regime Radical Attacks
Mubarak Regime anda
Maintaining Secunty
s Mubarak Strategy.
PartB

Figura 20.1. Um exemplo de diagramacdo de loop causal etapa 2

Os analistas exploram mais seu modelo e procuram outras conexoes que ele ainda nio capta
(Passo 3). Em primeiro lugar, reconhecem que, a0 mesmo tempo que o aumento da Supressio da
Oposigio diminui a Oposigao Priblica ao Regime (pelo menos no curto prazo), também pode aumenta-
la alongo prazo por meio de Queixas Acumuladas intermediarias. Eles também reconhecem uma
relacdo mais direta entre a influéncia regional dos radicais e o conflito drabe-israelense. Além disso, parece
que a Ajuda dos EUA ao Regime de Mubarak leva a (nova varidvel) Tolerancia dos EUA aos Abusos
dos Direitos Humanos, gue se conecta a (varidvel atnal) Supressio da Oposigio e a (nova variavel)
Sentimento Regional Anti-EUA, gue entao se conecta a (varidvel atnal ) Influéncia Regional dos
Radicais.
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s s \
Influence of
/;;;Ingm Radicala
Arab-israeh Enemies:

Growing the Cause:

Confict nintended '
Regeonal Anti-US u Raccars Stategy,
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»\ 2] /‘ Securing lisel Quality of ::blk 4 R /l
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Unintended ‘ R )

A

Figura 20.2. Um exemplo de diagramagdo de loop causal etapa 3

Agora, os analistas exploram as maneiras pelas quais os ciclos de feedback de refor¢o afetam
a dinamica geral (Passo 4). Eles acabam se concentrando em perder credibilidade regional e acnmular
tempestade. Ambos, especialmente, parecem ter o potencial de sair do controle. Eles avaliam que
os efeitos desses dois ciclos envolvem um atraso (os caminhos para o sentimento anti-EUA regional
¢ 0 acilmnlo de queixas): a influénceia esta se movendo mais lentamente por esses caminhos e estd se
acumulando ao longo do tempo. Assim, eles tém o potencial de liberar rapidamente e criar
influéncia significativa através do resto do todo que pode nio ter o potencial de combater.

Os analistas agora se concentram nos loops de balanceamento em seu diagrama (Passo 5). Eles
procuram ver se hd algum loop de equilibrio potencialmente em "conflito" entre si e acabam se
concentrando na confianga do priblico e na manutengio da seguranca. Em Gltima analise, eles avaliam
que isso tende a nio resultar em nenhum tipo de grande oscilagdo "pendular" na gposigio piiblica
ao regime ou em uma escalada lenta (ou desescalada). Em vez disso, os analistas avaliam que o
mantém, grosso modo, no mesmo lugat.

No geral, os analistas avaliam que as "varidveis indicadoras" dos Estados Unidos estio se
movendo na dire¢do desejada. A trajetoria do conflito drabe-israelense estd em baixa (certamente em
comparagao com as décadas de 1960 a 1970), e o apoio egipcio as iniciativas dos EUA esta em alta.
As forcas que trabalham contra eles parecem estar equilibradas por enquanto. No entanto, eles
tém um alerta: hd um lento aumento de gueixas acumuladas (contra Mubarak) e sentimento regional
anti-EUA. E assim eles avaliam que esses dois estdo aumentando constantemente sob a
superficie, com relativamente pouco para combater sua influéncia quando come¢am a impactar
o todo.

NOTA

1. Este exemplo é uma versdo especifica do pafs do exemplo genérico de Michael Deaton e Noel
Hendrickson, "Playing the Wild Cards: A Structured Method for Intelligence Analysts to Identify and
Exploit Possible Surprises", Relatério Técnico de Pesquisa em Apoio a Equipe de Previsao da DAGGRE,
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Projeto IARPA ACE, 2012. Agradeco especialmente ao meu colega os seus conselhos e o seu apoio no
desenvolvimento deste debate.
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(e como algo € parcialmente uma
consequencia nao intencional) O método de

"analise de mudanca de fundo"

Uma boa analise de inteligéncia mostra por que o inesperado nio ¢ surpreendente. Todo
resultado tem muitas, muitas causas. A maioria dessas relacdes causais nio é pretendida nem
esperada pelos agentes envolvidos. A mesma agdo pode inicialmente ter um tipo de
consequéncia, mas depois passar a ter a consequéncia exatamente oposta mais tarde. H4 uma
lacuna entre o "mundo da realidade causal" e o "mundo das expectativas causais" anterior. As
expectativas sdo baseadas no mundo anterior a uma agao; A realidade é baseada no mundo
depois que a acio foi feita com tanta frequéncia que define o "novo normal". E nesse novo
ambiente, criado pela agdo em curso, a mesma coisa pode ter consequéncias muito diferentes.
Portanto, muitas vezes hia uma chance significativa de que um problema continuo de
preocupacdo para um cliente possa realmente ser (pelo menos em parte) uma consequéncia
nao intencional de uma de suas agoes. Mas como um analista pode identificar essas relagoes? Os
analistas precisam de conselhos sobre como fazer o inesperado... Esperado.

1. LADO ESPECIFICO DO PROBLEMA DO METODO:
QUE PERGUNTAS ACONSELHA OS ANALISTAS A FAZER?

Os analistas que empregam a Analise de Mudanga de Antecedentes orientam seu raciocinio
com um tipo especifico de pergunta. Primeiro, eles se concentram na pergunta ""Por que isso esti
acontecendo?” e buscar a Andlise Cansal. Seu cliente pode ter perguntado diretamente por que
uma insurgéncia esta crescendo em tamanho, ou por que um ditador perdeu o apoio da elite
militar de seu pais, ou por que o prego do petrdleo ¢é tao instavel. Também ¢é possivel que seu
cliente tenha feito indiretamente uma pergunta de Analise Causal solicitando Avaliagiao de
Estratégia ou Explora¢io de Futuros que nio pode ser feita sem, idealmente, pelo menos,
fazer a Analise Causal primeiro. Por exemplo, para avaliar como o crescimento de uma
insurgéncia pode ser combatido (ou seja, responder a pergunta de Avaliagio de Estratégia
"Como o Cliente Pode Responder a Ela?"), os analistas tém que avaliar como a insurgéncia pode se
expandir no futuro (ou seja, responder a pergunta de Exploracio de Futuros "Quando ¢ Onde
Isso Pode Mudar?"), o que implica primeiro avaliar por que a insurgéncia estd crescendo em
tamanho agora (ou seja, responder a pergunta de Analise Causal).

Em segundo lugar, os analistas que usam a Analise de Mudanca de Fundo interpretam sua
Analise Causal como respondendo a subpergunta "Por gue esse resultado inesperado estd
acontecendo?” Com essa escolha, enfatizam a dimensio s#rpresa da Analise Causal e se debrucam
sobre como o presente
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O ambiente em segundo plano difere do ambiente de plano de fundo anterior (e das
expectativas associadas). Isso analisa a Analise Causal da perspectiva "de dentro para fora" e
tenta determinar a relevancia de conexdes ndo intencionais ou inesperadas. Ele aborda a
Analise Causal assumindo que a maioria do que acontece (ou seja, efeitos) nao ¢ intencional,
e assim explora o resultado do interesse perguntando o que pode ser uma consequéncia
inesperada. Ele considera como o pano de fundo mudou para que as mesmas a¢oes agora
tenham efeitos diferentes (nio intencionais). Em outras palavras, para completar sua Analise
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Causal, os analistas exploram como as a¢des de seus clientes podem estar contribuindo
(involuntariamente) para o resultado.

Os analistas que aplicam este método idealmente tém um conhecimento causal prévio
razoavelmente bom deste assunto em maos (talvez através da aplicacdo de outras abordagens
de Anilise Causal). FE uma questio mais avancada de Analise Causal. Além disso, os analistas
também podem precisar de conhecimento de Desenvolvimento de Hipéteses pré-requisito.
Por exemplo, os analistas nio podem avaliar por que uma insurgéncia estd crescendo em
tamanho agora sem antes avaliar que a insurgéncia estd crescendo em tamanho (ou seja,
respondendo 24 pergunta de desenvolvimento de hipdteses "O que esta acontecendo?”). Assim, os
analistas que usam a Analise de Mudanca de Fundo sio aconselhados a perguntar por gue isso
estd acontecendo da perspectiva de conexdes ndo intencionais ou inesperadas, seja como o fim primario
de sua analise ou como um meio para perseguir esse fim.

2. LADO PROCESSUAL DO METODO:
QUE REGRAS ACONSELHA OS ANALISTAS A SEGUIR?

Quando os analistas implementam a Analise de Mudanga de Fundo, eles nio estdo apenas
escolhendo guiar seu pensamento com um tipo de pergunta, eles também estio direcionando-
o com um conjunto especifico de regras. Eles selecionam procedimentos  especificos para serem o
que terdo que seguir e com 0s quais seu pensamento deve ser avaliado. Essas quatro regras
enfatizadas ndo sdo as Unicas significativas, elas sao apenas particularmente relevantes para o
método que estio usando. Primeiro, para identificar antecedentes relevantes, o método cobra que os
analistas considerem as dimensdes do problema, zdentificando antecedentes antetiores nos quais o
efeito nio estava acontecendo. Em segundo lugar, para énferir conclusoes plansiveis, o método
instrui os analistas a desafiar todas as inferéncias na busca de maneiras pelas quais os resultados
esperados ndo ocorreram. Em terceiro lugar, para imaginar alternativas possiveis, o método leva
os analistas a desenvolver alternativas plansiveis com sua énfase na identificacdo de relagoes causais
que ndo foram inicialmente pretendidas ou previstas. E quarto, para interpretar um significado
mais amplo, o método chama os analistas a projetar novas questies, priotizando relagdes que nio
eram esperadas e, portanto, provavelmente nao consideradas tio seriamente quanto poderiam
ter sido. Assim, a Andlise de Mudanga de Antecedentes estimula que o processo analitico
considere as dimensdes do problema, desafie todas as inferéncias, desenvolva alternativas
plausiveis e projete novas questdes. Assim, se um analista escolhe esse método, entio ele
também decide seguir essas regras ndo apenas em seu caso especifico, mas também para fentar
reforar as regras gerais em seu processo analitico em geral.

3. LADO PESSOAL DO METODO: QUE CARACTERISTICAS
ACONSELHA OS ANALISTAS A INCORPORAR?

Se um analista faz Andlise de Mudanca de Fundo, entio ele direciona seu raciocinio ndo apenas
por um tipo de pergunta e por um conjunto de regras, mas também para exemplificar virtudes
cognitivas especificas. Eles destacam caracteristicas particulares como o que definira
(idealmente) "quem eles sio" como raciocinadores. Essas sdo caracteristicas de grande
importancia para usar bem o método, e usar bem o método
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também deve ajudar as quatro virtudes a se tornarem mais centrais para a visao geral de um
analista sobre o "eu" pensante desse analista. Primeiro, explorando as limitagdes potenciais
das expectativas causais, mas também buscando consequéncias inesperadas que possam ser



identificaveis, o método se concentra na virtude especifica da humildade (isto é, equilibrar
confianga versus incerteza) como seu meio para a virtude geral da coragem intelectnal. Em
segundo lugar, ao explorar as maneiras pelas quais o contexto de fundo mudou (ou nio), o
método destaca a virtude especifica da sensibilidade (isto é, equilibrar o reconhecimento da
semelhanca versus o reconhecimento da mudanca) para buscar a virtude geral do antocontrole
intelectual. Em terceiro lugar, com foco nas maneiras pelas quais o cliente pode ter contribuido
(involuntariamente) para um resultado, o método prioriza a virtude especifica da reflexividade
(isto ¢, equilibrar um foco em si mesmo versus um foco nos outros) para apoiar a virtude geral
do discernimento. E quarto, através da consideracdo de potenciais relagbes nao intencionais que
sdo "boas" e "mas", o método insiste na virtude especifica do realismo (isto é, equilibrar
ameagas versus oportunidades) como seu caminho para a virtude geral da justica intelectual.
Assim, a Anilise de Mudanca de Fundo aconselha os analistas a serem humildes, sensiveis,
reflexivos e realistas. Assim, os analistas que escolhem esse método tentam ser assim em seu
caso especifico e zentar ser assim mais globalmente como parte de idealmente "quem eles sao" como
pensadores.

4. APRESENTACAO DO METODO:
COMO FUNCIONA EM GERAL?

A Anilise de Mudanga de Plano de Fundo ¢, em ultima analise, um método muito simples.
De certa forma, trata-se simplesmente de enquadrar a Analise Causal como a busca de
consequéncias ndo intencionais — perguntando sobre um resultado: "Qual das a¢des anteriores
do cliente poderia tetr contribuido inesperadamente pata esse resultado?” Ele comeca
identificando o ambiente atual em que um efeito esta ocorrendo e, em seguida, buscando um
anterior onde esse efeito ndo estava acontecendo. Em seguida, explora as diferencas entre
esses dois ambientes e procura possiveis a¢coes que podem ter sido tomadas que ajudaram a
mudar o ambiente anterior para o atual. Essas a¢Ges sdo as potenciais causas nao intencionais
do efeito (ou seja, o efeito ¢ uma potencial consequéncia ndo intencional dessas a¢des).

Passo 1: Identifigue o Periodo de Tempo do Ambiente de Fundo "Atnal’ (ou seja, 0 "Mundo" com o Efeito):
Identifique o momento em que o efeito de intetesse ocotre/esta ocotrendo com "forga total”
(ndo apenas quando comegou a ocorrer). Isso contard como o tempo do ambiente de plano
de fundo "atual".

Passo 2: Identifique o Periodo de Tempo do Ambiente de Fundo " Anterior” (ou seja, 0 "Mundo" sem o
Efeito): Identifigne o tempo mais recente e prolongado em que o efeito de interesse ainda nio
ocotreu/ndo estd ocotrendo. Isso contard como o tempo do ambiente de plano de fundo
" . "

anterior".

Passo 3: Explore as diferencas entre "Entdo" e "Agora": Localize as diferencas potenciais entre
o ambiente de fundo "atual" ("realidade causal") e o ambiente de fundo "anterior"
("expectativas causais").

Passo 4: Encontre agoes "novas” para o plano de fundo anterior, mas "normais" para o plano de fundo atnal
(¢ associadas ds diferencas): Quais agies eram "novas" quando feitas dentro do plano de fundo
"anterior", mas "normais" dentro do plano de fundo "atual" que poderiam conttibuir
plausivelmente para o efeito de interesse? E provavel que tenham servido como "causas
desencadeantes” de um resultado desejado/esperado no contexto "anteriot", mas agora sio
"causas estruturantes”" que definem o fundo "atual" e influenciam a ocorréncia do efeito de
interesse.
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Passo 5. Avalie seu potencial para produzir consequéncias inesperadas: Avalie até que ponto uma (ou
mais) dessas ag¢oes: (a) ¢ plausivelmente uma causa da mudanga do ambiente de fundo anterior
(expectativas causais) para o ambiente de fundo atual (realidade causal) e (b) teria
plausivelmente tido um efeito diferente inicialmente no ambiente de fundo anterior
(expectativas causais) do que no ambiente de fundo atual (realidade causal). Na medida em
que uma ag¢do atende a esses critérios, e o agente ndo antecipou o efeito, o efeito é
plausivelmente uma consequéncia inesperada dessa a¢io.

Nota geral sobre o método: Este método nio se destina a fornecer a histéria causal completa por
trds de um efeito, mas apenas explorar o papel que um determinado agente teve
(involuntariamente) nele. Isso ndo significa que o agente ndo deva ter agido como agiu, mas
apenas que eles fazem parte da histdria que deve ser reconbecida. B, muito importante que os analistas
evitem soar como se estivessem atribuindo culpa (especialmente depois do fato). Eles estio
explicando toda a gama de consequéncias das a¢des do cliente para que o cliente possa levar
isso em conta durante sua tomada de decisdo. Também ¢ importante #do dar a impressao de que
agoes alternativas também nao teriam tido consequéncias inesperadas (ainda que diferentes). O trabalho do
analista é chamar a atenc¢io para as consequéncias plausiveis; O trabalho do cliente é tomar a
decisdo de como responder.

5. PRATIQUE COM O METODO:
COMO FUNCIONA O METODO EM UM EXEMPLO ESPECIFICO?

Como a Analise de Deslocamento em Segundo Plano é um método bastante simples (e
esperangosamente elegante), esta secdo inclui dois (curtos) exemplos de seu uso. O primeiro
¢ genérico (mas aplicavel no mundo real), e o segundo ¢é mais diretamente da vida real.

Muitos governos viram sua imagem publica e seus objetivos sitiados por grupos religiosos
ou outros grupos ideolégicos que, acreditam, contrariam seus ideais. As vezes, esses gOVernos
recorrem a "perseguicio” desses grupos para desencorajar seu crescimento. (Deixe a definicao
disso para outra ocasido. O exemplo funciona para qualquer conta plausivel.) Inicialmente,
esses esforcos geralmente levam a uma diminuicdo do nimero de membros dentro desses
grupos, mas a longo prazo tende a levar nio apenas ao crescimento, mas também a um
crescimento extremamente resiliente e resistente. Imagine aplicar a Analise de Mudanga de
Antecedentes a esse tipo de situagdo, enquanto analistas perguntam por que um grupo
ideolégico esta experimentando um renascimento sob pressio governamental contra ele nos
ultimos dez anos.

Os analistas comparam o tempo em que o efeito é galopante (Passo 1) com um tempo
anterior (dez anos atras, para este exemplo) quando ndo era (Passo 2). Eles exploram como o
plano de fundo posterior ¢é diferente (Passo 3) e procuram agoes associadas a essas diferencas
(Passo 4). Eles obsetvam como a adesio a esse grupo religioso/ideoldgico antes ndo tinha um
"custo" claro, mas agora tem: ser alvo de pressdo do governo. Essa pressio faz patte de como
0 grupo agora se vé e, portanto, a a¢ao continua do governo confirma essa identidade. Assim,
quem adere agora é (de fato) "confirmado" como membro "de verdade" pela pressio do
governo. E parece que, se o governo nao tivesse comegado a fazer isso, parece improvavel
que isso estivesse acontecendo
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(Passo 5). Agora, isso ndo significa necessariamente que o governo nido deveria
(estrategicamente) ter adotado essa abordagem ou que eles estavam errados ao se concentrar
nesse grupo (talvez eles realmente sejam nefastos). Mas o governo deve levar em consideragiao
todas as consequéncias de suas acoes e reconbecer como elas estio contribuindo para esse resultado
indesejivel.



Tabela 21.1. Exemplo genérico de analise de deslocamento em segundo plano

O Agente:
O Cliente ou um
Concorrente/Adversdrio

Governo

O problema:
Possivel consequéncia inesperada

Reavivamento (crescimento resistente e resiliente) de um
grupo religioso ou outro grupo ideoldgico visado

12 Passo: Presente
Hora atual ou posterior do problema

com a Consequéncia

22 Passo: Ha 10 anos

Tempo anterior antes do problema

sem a consequéncia

Passo 3:

A mudanga: como o mais tarde
Antecedentes (Casos com
Efeito) Difere do anterior
Antecedentes (Casos sem efeito)

*A ideologia do grupo inclui seu status de "alvo"

*Novos membros do grupo sabem "custo" para participar
*Pressdo do governo "confirma" previsdes de grupo sobre o
mundo

*Membros que sdo alvo de pressdo do governo

"provar" sua fidelidade ao grupo

Passo 4:
Agdes do agente que contribuem

O trabalho do governo para pressionar o grupo muda o que
significa (praticamente) ser membro dele

para a mudanga para o plano de
fundo posterior

Passo 5: Sim
Causa plausivel? (ou seja, se a agcdo
ndo tivesse sido feita, entdo o efeito
teria sido plausivelmente menos
provdvel)

No final da Guetra Fria, em 1991, 0 mundo deu as boas-vindas a uma nova era de amizade
e cooperagdo entre as antigas superpoténcias concorrentes dos Estados Unidos e (agora) da
Federacio Russa. E durante a década de 1990, os dois colaboraram em uma variedade de
projetos com objetivos semelhantes internacionalmente (incluindo coisas como garantir armas
nucleares ex-soviéticas). No entanto, em 2009, havia uma forte sensacio de que a relagio havia
se deteriorado significativamente. Nao apenas a relagio EUA-Russia era muito mais tensa do
que havia sido durante a década de 1990, mas a Russia havia iniciado (o que os Estados Unidos
percebiam ser) uma agdo militar agressiva contra a vizinha Gedrgia e, mais geralmente,
comegou a alavancar seu mercado de recursos naturais para pressionar os pafses do Leste
Europeu a se alinharem com seus objetivos. Mas quais foram as causas da deterioragdo das
relacdes e de uma Russia mais militarizada e assertiva? Imagine analistas de inteligéncia em
2009 explorando essas questoes com a Analise de Mudanga de Fundo. Ao usar esse método,
os analistas ndo estdo tentando determinar a histéria causal completa por tras dessa
deterioracdo das relagbes da Russia com o Ocidente e seu "ressurgimento”. Em vez disso, eles
estdo trabalhando para completar sua analise, tentando identificar possiveis acdes tomadas
pelo Ocidente que contribuiram para esse resultado.

Os analistas comparam o tempo do efeito (Passo 1) com um tempo anterior em que o efeito
ndo estava ocorrendo (Passo 2). Eles procuram como o fundo posterior ¢ diferente (Passo 3)
e, finalmente, procuram agdes associadas a essa diferenca (Passo 4). Eles estabelecem as fortes
conexoes que se formaram entre muitos Estados pds-soviéticos e o Ocidente e propdem que
as a¢oes do Ocidente para promover a democracia, o livre mercado e os lagos militares com
o Ocidente s3o uma causa nio intencional plausivel da Russia "ressurgida". Se isso nio tivesse




228 Capitulo 21

sido feito, parece plausivel que esse desfecho teria sido menos provavel (Passo 5). Esta ndo é
sua historia causal completa, mas ajuda a complementar seu relato a medida que explora o
papel potencial de seu cliente em trazer o efeito. Isso nao significa que seu cliente deva ter
agido de forma diferente, mas apenas gue ele deve estar ciente da mancira potencial como esti
contribuindo para um resultado indesejdvel.

Tabela 21.2. Exemplo especifico de andlise de deslocamento em segundo plano

O Agente:
O Cliente ou um
Concorrente/Adversdrio

EUA e poténcias ocidentais aliadas

O problema:
Possivel consequéncia inesperada

Russia "ressurgente": deterioragdo das relagdes com os
EUA/
Poténcias ocidentais

12 Passo:

Hora atual ou posterior do
problema

com a Consequéncia

Final dos anos 2000+

22 Passo:
Tempo anterior antes do problema
sem a consequéncia

Inicio dos anos 1990

Passo 3:

A mudanga: como o mais tarde
Antecedentes (Casos com
Efeito) Difere do anterior
Antecedentes (Casos sem efeito)

* Melhoria da economia russa (do mercado de energia,
etc.)

*Campanhas antiterrorismo russas

*Acdo dos EUA/Ocidente no Oriente Médio

*Ligagbes EUA/NATO/UE com antigos Estados soviéticos

Passo 4:

Agoes do agente que contribuem
para a mudanga para o plano de
fundo posterior

Esforgos dos EUA/OTAN/UE para incentivar os Estados pds-
soviéticos a

tém democracia, mercados livres, fortes lagos militares com
o Ocidente (alguns até membros da OTAN)

Passo 5:

Causa plausivel? (ou seja, se a agdo
ndo tivesse sido feita, entdo o efeito
teria plausivelmente

foram menos provdveis)

Sim

Parte VIII

A TEORIA DA EXPLORACAO DE
FUTUROS PARA ANALISTAS DE
INTELIGENCIA

Paradigmas do Raciocinio sobre
"Quando e onde isso pode mudar?"
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Importantes Abordagens
Existentes para a Exploracao de
Futuros

Os paradigmas de previsio, megatendéncia e cenario

Existem quatro tipos de raciocinio entrelacados envolvidos na resposta a perguntas de analise
de inteligéncia: Desenvolvimento de Hipoteses (0 gue estd acontecendo), Andlise Cansal (por que
isso esta acontecendo), Exploracao de Futuros (quando e onde isso pode mudar) ¢ Avaliacio de
Estratégia (como o cliente pode responder a isso). O relato ideal de raciocinio para os analistas
inclui uma abordagem plausivel para todas essas quatro areas. No entanto, esses dominios nao
sdo apenas de interesse para analistas de inteligéncia, mas também tém sido foco de extensa
pesquisa em outros contextos. Mas nem todos os analistas estdo familiarizados com essas
outras contas disponiveis, ou com as suposi¢des que as fundamentam. Assim, este capitulo
examina trés abordagens principais existentes para a Exploracdo de Futuros: o paradigma de
Previsio, o paradigma de Megatendéncia e o paradigma de Cenario. Agora, como em capitulos
semelhantes deste trabalho, o que se segue nio pretende ser um relato completo e exaustivo
dessas trés perspectivas. Em vez disso, pretende-se oferecer uma visdo geral aos analistas para
aumentar a familiarizagdo geral com eles, para desprezar o debate e a discussdo mais amplos
e, em ultima analise, para destacar suas contribui¢des para um relato alternativo que tenha os
desafios especificos da andlise de inteligéncia como foco.

1. FORMACAO ACADEMICA
TEORIAS DE EXPLORACAO DE FUTUROS

Os seres humanos ha muito reconhecem que seu futuro é incerto. Mas ha duas maneiras pelas
quais isso pode ser "incerto". Primeiro, os tesultados futuros podetiam setr metafisicamente
incertos: o que acontece nio ¢ inevitavel, dadas todas as forgas causais anteriores — havia
alguma probabilidade de que isso nio acontecesse. Ou seja, as for¢as que moldam o futuro
tém em si mesmas (individual ou coletivamente) o potencial para mais de um resultado
possivel. Em segundo lugar, os resultados futuros podem ser epistemologicamente incertos: as
informacoes disponiveis e os métodos inferenciais deixam os analistas com o risco de erro ao
julgar as chances de o resultado futuro ocorrer — seu julgamento de sua probabilidade pode
estar equivocado. Observe que esses dois tipos de incerteza sio independentes. O futuro pode
ser (quase) metafisicamente certo, mas os analistas ndo tém o conhecimento necessario para
identifica-lo com (quase) certeza (por exemplo, a probabilidade real é de 0,90, mas o
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julgamento do analista tem menos de 0,90 de probabilidade de estar correto). Além disso, o
futuro pode ser

219

metafisicamente incerto, mas os analistas tém o conhecimento necessatio para identificar as
probabilidades de todos os resultados possiveis sem qualquer risco de erro (ou seja, a
probabilidade real de ocorrer é inferior a 1,00, mas os analistas tém quase certeza de qual seria
sua probabilidade, como a certeza de que uma moeda justa tem uma probabilidade de 0,50 de
ser virada "cabecas"). Além disso, ambos os tipos de incerteza admitem graus. Os desfechos
futuros podem ser mais metafisicamente incertos (quando o resultado mais provavel estd longe de ter uma
probabilidade de 1,00) ou menos metafisicamente incertos (quando o resultado mais provavel
estd mais préximo de ter uma probabilidade de 1,00 ). Da mesma forma, os resultados futuros
podem ser  mais epistemologicamente incertos (quando os analistas ndo podem fazer sequer uma estimativa
razodvel do que é mais provavel) ou menos epistemologicamente incertos (quando os analistas
podem fazer uma estimativa razoavel , embora ainda com alguma chance de erro).

Historicamente, todos aceitaram a existéncia da incerteza epistemolégica, embora tenha
havido opinides diferentes sobre sua extensdo (alguns acreditam que os humanos podem
mitigar fortemente sua incerteza). No entanto, a existéncia (e extensdo da) incerteza metafisica
tem sido bastante controversa. No mundo antigo, alguns postulavam que as forcas do
"destino" acabavam por determinar o futuro, e que a Gnica incerteza real era epistemoldgica.
Em outras palavras, todo evento era devido a forgas causais prévias que o tornavam inevitavel
(a probabilidade real de sua ocorréncia era de 1,00). No entanto, os seres humanos carecem
de conhecimento completo dessas forcas causais anteriores e, portanto, elas podem patecer
ndo ser inevitaveis. Essa posicdo é conhecida como determinismo. O fundamento ultimo dessas
forcas deterministas era geralmente pensado para ser as "leis da natureza", fossem tentativas
antigas de desenvolver um relato "atomistico" do mundo fisico ou o universo "mecénico"
newtoniano moderno. Ocasionalmente, relatos alternativos fundamentavam essas forcas na
"vontade de Deus".! Agora, curiosamente, embora o determinismo sempre tenha tido seus
defensores, ele foi mais popular (se ndo dominante) ao longo do inicio do século XVIII até
meados do século XX, e ainda molda como alguns pensam sobre o futuro.

A oposicio tradicional ao determinismo (e afirmacdo da robusta incerteza metafisica) é a
afirmacao do Zvre-arbitrio humano. Uma concepgio tradicional de livre-arbitrio sustenta que os
agentes fazem algo de sua livre vontade apenas se, em ultima analise, "depender deles" e eles
"poderiam ter feito de outra forma", o que parece implicar que suas decisdes nio sio a
consequéncia inevitavel de fatores causais anteriores (isto ¢, sio metafisicamente incertas). No
entanto, o dominio do determinismo sobre as ciéncias naturais durante o periodo moderno
tornou o livre-arbitrio uma visdo especialmente controversa. Muitas vezes era encarregado de
fazer da tomada de decisio humana uma questdo de "acaso". Isso configurava o classico
debate filoséfico do "livre-arbitrio versus determinismo". E durante certos periodos
histéricos, o livre-arbitrio humano foi o principal motivo para afirmar a incerteza metafisica.
No entanto, com o recente surgimento de relatos mais robustos da teoria da probabilidade e
a compreensdo atual de fenémenos naturais que parecem melhor descritos com ela (como a
mecanica quantica), a maioria dos filésofos da ciéncia agora rejeita o determinismo, admite
que nosso mundo ¢ epistemologicamente e metafisicamente incerto e abraga a ideia de que as
proprias explicagdes causais sdo "probabilisticas”.2 Como resultado, os embates tradicionais
entre livre-arbitrio e determinismo entraram em colapso. Todos aceitam mais ou menos a
realidade da incerteza metafisica.

Apesar do quase consenso sobre a existéncia de ambas as formas de incerteza, ainda existem
diferentes visdes sobre os graus de incerteza metafisica e epistemoldgica existentes. Isso é
parte do que distingue as principais abordagens existentes para a Exploracdo de Futuros e,
ironicamente, o status da escolha humana individual continua sendo um fator importante patra
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determinar a extensdo da incerteza. Alguns sustentam que os niveis de incerteza metafisica e
epistemoldgica sdo relativamente baixos e que ha muitos resultados futuros que sdo altamente
provaveis e tém probabilidades que sdo razoavelmente bem conhecidas; aqueles que o fazem
tendem a se concentrar em resultados futuros que ndo dependem das escolhas individuais dos
seres humanos, e favorecem o paradigma da Previsio. Outros sustentam que os niveis de
incerteza metafisica e epistemologica sio relativamente altos e que a maioria dos resultados
futuros nio sio altamente provéveis e/ou tém probabilidades que nio sio (tazoavelmente)
conhecidas. Esses pensadores geralmente se concentram em resultados futuros que dependem
das escolhas individuais dos seres humanos e adotam o paradigma do Cenario. E ainda outras
visdes estdo no meio e sustentam que a maioria dos resultados futuros sio um tanto provaveis
com probabilidades que sao pelo menos um pouco razoavelmente conhecidas. Esses teéricos
se concentram em resultados futuros que dependem de alguma forma das escolhas humanas
individuais, e muitas vezes preferem o paradigma da Megatendéncia.

2. 0 PARADIGMA DA PREVISAO: EXPLORACAO DE FUTUROS
COMO PROJETAR OS RESULTADOS ESPECIFICOS MAIS
PROVAVEIS DE ACORDO COM PADROES ESTAVEIS E
GOVERNADOS POR REGRAS

Apesar da realidade da incerteza e do potencial de surpresa, por vezes o futuro nio é
surpreendente e ¢ mais ou menos o mesmo de sempre. As ciéncias fisicas identificaram muitas
regularidades naturais de longa data que provavelmente continuardo no futuro. Por exemplo,
os movimentos dos corpos no espaco, os processos quimicos e biolégicos e os padroes
climaticos parecem ser governados por regularidades que ndo exibem (muita) varidncia ao
longo do tempo. Como resultado, com uma compreensio suficientemente detalhada dessa
histéria anterior, pode-se fazer generalizagdes sobre seu comportamento geral e justificar
afirmagdes sobre como eles provavelmente se comportardo no futuro. Esta é a abordagem do
paradigma de Previsdo, que interpreta a Explora¢ao de Futuros como projetando os resultados
especificos mais provaveis de acordo com padrdes estaveis e governados por regras.®

O paradigma da Previsdo ¢ o tnico que faz julgamentos especificos do que (provavelmente)
acontecera no futuro. Como tal, ¢ a unica abordagem que usa termos como previsdo, estimativa
ou previsio em seu sentido literal de avaliar que um evento especifico ird/nio acontecera. Para
isso, no entanto, o paradigma da Previsdo tem pré-requisitos especiais para seu uso, pois o
processo de previsio envolve identificar padrdes dentro do comportamento de algo durante
sua historia anterior, representar esse padrio de alguma forma formalizada, analisar seu estado
presente e, em seguida, usar essa representacao para inferir o que (provavelmente) aconteceria
se esse padrio continuasse no futuro. Assim, ha quatro pressupostos que devem ser feitos
para que a previsao seja apropriada para um determinado alvo:*

Descritibilidade histdrica: ha uma quantidade suficiente de dados disponiveis com padroes discerniveis
sobre sua histéria anterior para justificar generalizagdes sobre o comportamento geral do alvo
representado como (1) um mero padrio de valores estatisticos ("extremidade baixa"), (2) um
modelo que descreve formalmente o objeto e seu ambiente geral, ou (3) um conjunto de "leis"
cientificas para seu comportamento ("extremidade alta").

Transparéncia atual: ha uma quantidade suficiente de dados disponiveis sobre o estado atual de um alvo
para determinar quais generalizagGes se aplicam a sua situagao especifica.

Continnidade interna: ha estabilidade interna suficiente (fatores dentro do alvo e seu ambiente
imediato influenciando-o) para que o comportamento futuro (provavelmente) se conforme as
generalizacbes feitas com base em padrdes de comportamento passados.”
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Isolamento externo: ha estabilidade externa suficiente para que outros novos fatores (fora do alvo e
seu ambiente imediato) ndo alterem seu (grau de) influéncia no comportamento do alvo (seja
aumentando ou diminuindo-o).

O poder e a plausibilidade do paradigma da Previsao dependem do alcance razoavel desses
quatro pressupostos.t Por exemplo, ha enormes dados de exibicdo de padrées sobre o
movimento prévio dos corpos no espaco (describibilidade histérica), excelentes ferramentas
observacionais para identificar sua condicao atual (transparéncia atual), bem como boas razdes
para pensar que esses cOrpos sao estaveis em seu movimento (continuidade interna), e que
ndo ha for¢as externas que possam subitamente comecar a influencia-los (isolamento externo).
Assim, a previsao ¢ eminentemente razoavel dentro da fisica e da astronomia. Da mesma
forma, existem muitos processos quimicos e bioldgicos tais que temos dados substanciais
sobre seu comportamento anterior (describibilidade histérica), maneiras confiaveis de medir
seu estado atual (transparéncia atual), bem como boas razdes para pensar que esses processos
sdo estaveis em sua natureza (continuidade interna), e que nao ha forcas externas que possam
ser influenciadas por eles (isolamento externo). Assim, a previsao também ¢ razoavel quando
se trata de quimica e biologia. De modo mais geral, as ciéncias naturais sdo o lugar mais comum
onde essas quatro suposicdes normalmente se sustentam.

No entanto, hd muitas situagbes em que um ou mais desses pressupostos falham mesmo
nas ciéncias naturais. As vezes, os cientistas ainda estio no processo de coletar dados
suficientes para formular modelos confidveis para seu funcionamento (sem descritibilidade
histérica). Ha outros casos em que eles podem saber o que é verdade em geral sobre um
determinado tipo de coisa (descritibilidade histérica) e que é provavel que permaneca assim,
mas eles podem nio saber o estado exato de uma instancia particular (sem transparéncia atual).
Por exemplo, pode-se nao saber o estado exato de um avido antes de cair, mas pode-se saber
os tipos de coisas que causam quedas de varios estados anteriores. Hd também coisas que
evoluem rapidamente ao longo do tempo e, portanto, podem nio estar em conformidade com
regularidades previamente estabelecidas (por exemplo, virus mutantes), e por isso ndo se pode
supor que continuardo a seguir seus padroes anteriores (sem continuidade interna). Também
ha casos em que novas forgas se tornam capazes de influenciar algo que antes nio tinha
influéncias externas (sem isolamento externo). Na medida em que as mudangas climaticas sdo
parcialmente devidas a0 comportamento humano, as previsées meteorolégicas de longo prazo
podem ndo exibir mais isolamento (ou seja, uma nova for¢a comecou a influencia-las). Assim,
os padroes climaticos de longo prazo podem nido ser mais previsiveis da mesma forma que
eram anteriormente. Assim, em todos esses casos, os seres humanos sio muito mais limitados
na medida em que podem razoavelmente prever o resultado.

As vezes, as limitagdes da previsio sio temporarias. Talvez os seres humanos acabem por
obter informagao suficiente para alcancar a descritibilidade historica e a transparéncia presente
para tudo. Este é um tema comum em muitas ciéncias naturais: o que nio ¢é (totalmente)
previsivel ¢ assim apenas por um tempo. Mas alguns propéem que os seres humanos (e,
portanto, em certa medida as ciéncias sociais) apresentam um desafio potencial mais arraigado
para a previsdo: wma ou mais dessas suposigoes nunca é ou € muito raramente justificivel (na pratica), e
assim a previsio (completa) ndo é uma maneira Util de avaliar resultados futuros que
dependem das decisées de seres humanos individuais. Ha varias maneiras de argumentar a
favor disso. A maiotia admite que existem generalizacdes e¢/ou modelos interessantes de
tomada de decisio humana (describibilidade histérica), pelo menos em muitos casos. No
entanto, alguns afirmam que os seres humanos nio possuem necessariamente continuidade
interna (talvez porque existam tantas for¢as diferentes envolvidas em suas tomadas de decisio:
intelectual, emocional, volitiva, circunstancial, etc.). Ou, talvez, os humanos nio tenham
isolamento externo (eles sao potencialmente influenciados uns pelos outros para mudar ou se
adaptar). Agora, o cético nio esta afirmando que os humanos sio sempre descontinuos em
seu comportamento, mas simplesmente que eles estdo sujeitos a esse tipo de coisa com frequéncia
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suficiente para que nem sempre se possa aplicar razoavelmente esse modelo a tomada de decisoes humanas.
Quaisquer previsGes que os analistas possam gerar teriam que ser tao atenuadas ou mitigadas
para cobrtir essa vatiagio potencial que seriam desinteressantes e/ou inuteis.

Apesar dessa potencial limitagdo, ha algo muito importante a ser obsetrvado aqui: por mais
indeterminados e surpreendentes que sejam os eventos futuros, o que quer que acontega tera
causas. E essas causas ou estio presentes agora, ou as causas (dltimas) das causas estio
presentes agora. Em outras palavras, o futuro terd uma bistoria causal por tris que remonta ao presente.
E isso que torna a Exploragio de Futuros possivel em primeiro lugar: o futuro serd, de alguma
forma ou forma, o resultado de forgas causais ja ativas. A previsio alavanca essa ideia ao
desenvolver uma conta do futuro exclusivamente em termos de forgas causais constantes do
presente, o que pressupde que essas forcas tenham descritoriedade historica, transparéncia
presente, continuidade interna e isolamento externo. Mas mesmo quando o futuro
potencialmente exibe maior instabilidade, e alguns desses pressupostos ndo se sustentam, uma
verdade critica permanece: o futuro sera a continuagio de uma cadeia de causas que remonta
ao presente e ao passado. Essa abordagem se concentra na Exploragio de Futuros como uma
extensio da Andlise Cansal, que é um insight importante para os analistas alavancarem em
qualquer abordagem que empreguem.

3. 0 PARADIGMA DA MEGATENDENCIA: EXPLORACAO DE
FUTUROS
COMO PROJETANDO O PADRAO GERAL MAIS PROVAVEL
DE ACORDO COM O SEU POTENCIAL E ESTADO DE
DESENVOLVIMENTO

O paradigma da Previsdo vé o futuro em termos de nfveis comparativamente mais baixos de
incerteza epistemoldgica e metafisica. Ele sustenta que muitas vezes é razoavel projetar algo
como o resultado especifico mais provavel de acordo com um padrio estavel e governado por
regras. Por outro lado, o paradigma da Megatendéncia se afasta da projecio de qualquer
resultado especifico, pois ndo pressupde um padrio estavel e governado por regras entre o
passado, o presente e o futuro. Em vez disso, projeta o padrio geral mais provavel de acordo
com seu potencial e estado de desenvolvimento. As bases para essa abordagem foram lancadas
pelo trabalho de Alvin Toffler, mas ela chega a sua plena elaboracdo em John Naisbatt (e uma
série de analistas futuros focados em tendéncias que se seguiram).”

Quando a incerteza nio ¢ baixa o suficiente para estimar um resultado especifico como mais
provavel , ainda pode ser razoavelmente possivel estimar um padrio geral como mais provavel.
Isso é possivel focando menos em eventos particulares que se pensa que provavelmente
ocorrerdo e mais nas frequéncias em que certos tipos de eventos ocorrem. Uma "tendéncia"
¢ uma mudanca na frequéncia (ou seja, a ocorréncia crescente ou decrescente) de um tipo
especifico de evento ao longo do tempo. Ou seja, pode-se considerar a dire¢io geral em que
a mudanga estd ocorrendo e considerar quanto potencial permanece e desenvolver uma conta
de onde ela provavelmente terminaria (supondo que ela continue e ative seu potencial). Por
exemplo, se surgir uma nova tecnologia que melhore a rapidez com que uma determinada
funcido pode ser feita, mas ela s6 foi aplicada a um nimero limitado de coisas, pode-se projetar
que essa fungdo continuard a ser feita mais rapidamente a medida que a tecnologia for cada
vez mais aplicada a ela.

Ao enfatizar um padrio ou dire¢io geral em vez de quaisquer eventos ou tempos
especificos, o paradigma da Megatendéncia é compativel com uma incerteza maior do que o
paradigma da Previsao. Mas a abordagem faz mais do que apenas se concentrar em tendéncias;
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Ele ptiotiza um tipo especifico de tendéncia — a megatendéncia. Uma "megatendéncia” pode ser
entendida de duas maneiras principais. A primeira maneira é interpreta-la como uma tendéncia
especialmente influente, que tem um alto nivel de impacto causal. Ou seja, as variaveis que
estdo mudando nela sdo centrais para a ordem causal geral. Eles apoiam e sio apoiados por
muitas outras forgas causais que (em tltima analise) provavelmente mudardo com a tendéncia.
Tais tendéncias sdo, sem duvida, menos incertas, uma vez que mais as apoiam em sua direcdo
atual. A segunda maneira ¢ interpretar uma "megatendéncia”" como uma tendéncia composta
por uma série de outras tendéncias menores relacionadas — como uma "tendéncia de
tendéncias". Ou seja, o padrio de mudanca que ele postula é uma questio de outros padroes
menores de mudanga que estdo todos interconectados sob uma estrutura maior. Por exemplo,
a megatendéncia de diminuicio da disponibilidade de recursos naturais pode ser pensada
como consistindo (em parte) na diminui¢io da oferta de petréleo, diminui¢io das quantidades
de 4gua potavel, diminuicio das quantidades de tetras cultivaveis, diminui¢io das quantidades
de peixes de agua doce, e assim por diante.® Tais tendéncias também sio indiscutivelmente
menos incertas, pois mesmo que uma das tendéncias subjacentes que a compdem desacelere,
interrompa ou reverta, as outras podem continuar. Agora, a maioria dos defensores do
paradigma da Megatendéncia claramente pretende que ele inclua esses dois sentidos, mas ¢é
possivel desvenda-los. Por exemplo, pode-se ter uma colecio de "microtendéncias"
relacionadas (isto ¢, mudangas em populagcbes menores, talvez mais atualmente isoladas, ou
sec¢oes da ordem causal) e, assim, ter uma "tendéncia de tendéncias", mas nao algo que foi (no
momento) especialmente influente em geral ou central para a ordem causal. Isso seria uma
"megatendéncia” em um sentido, mas ndo no outro. Assim, enquanto a maioria dos
defensores dessa abordagem usa ambos os sentidos, o ultimo sentido é o unico que é
absolutamente essencial para ela.

Um analista que emprega o paradigma da Megatendéncia pode identificar um padrio de
mudanga, como o envelhecimento das populag¢oes ocidentais. Ou seja, o percentual de pessoas
dentro das categorias etarias demograficas tradicionais esta mudando para ter uma quantidade
proporcionalmente crescente na categoria mais alta (sessenta e cinco mais). Avaliam que esta
tendéncia consiste, em ultima analise, em varias tendéncias subjacentes, tais como a
diminuicdo das taxas de natalidade e o aumento da esperanca de vida. Eles também podem
entender melhor a diminui¢io das taxas de natalidade em termos de diminuicio do desejo de
ter familias maiores, aumento da disponibilidade de tecnologia que previne a gravidez, bem
como diminui¢do do sucesso em ter filhos naturalmente (ou seja, fertilidade reduzida). O
analista vé que todas essas tendéncias estio em curso ha algum tempo, mas que cada uma
delas tem um potencial significativo para ir muito mais longe com relativamente poucas forcas
(atualmente ativas) trabalhando contra elas. Assim, eles podem entdo concluir que todos eles
provavelmente continuardo no futuro e, portanto, terdo um efeito ainda maior do que agora.
Eles podem entio usar essa estimativa para comegar a refletir sobre o mundo que pode resultar
(por exemplo, com um em cada trés ocidentais tendo mais de sessenta e cinco anos de idade).
Isso obviamente tem implicagbes significativas para as expectativas sobre a duragdo e a
natureza das carreiras profissionais das pessoas, sistemas de aposentadoria, tamanhos militares
potenciais e assim por diante. Mas o motor central do pensamento é que ha um padrio
continuo de mudanga que tem um potencial significativo para aumentar, e entdo imagine
como ele desenvolve esse potencial no futuro.

Uma variante importante do paradigma da Megatendéncia pode ser chamada de abordagem
de "Tendéncia Técnica", pois se concentra principalmente no desenvolvimento de tecnologia.
Existem tipicamente lacunas entre a concep¢ao de uma tecnologia e a sua criacio, e entre a
sua criacdo e a sua implementacdo em pequena escala e, em seguida, entre a sua implementagdo
em pequena escala e a implementacdo generalizada. Cada uma dessas lacunas oferece ao
analista uma oportunidade de vislumbrar uma mudanca futura que ainda ndo ocorreu: (1) o
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que aconteceria se a tecnologia concebivel fosse criada? (2) o que aconteceria se a tecnologia
criada fosse implementada em pequena escala? e (3) o que aconteceria se a tecnologia
implementada em pequena escala atingisse uma escala de massa? Assim, nesse sentido, a
tecnologia as vezes pode ser mais inerentemente previsivel do que outras coisas. A tecnologia
¢, sem duvida, um motor especialmente poderoso do futuro. Mesmo que a tecnologia nao seja
a principal motivacdo para o que os seres humanos decidem fazer, ela molda poderosamente
o que eles sdo capazes de fazer. De particular interesse sao as chamadas fecnologias disruptivas.
Algumas mudangas tecnoldgicas apenas expandem incrementalmente o que os humanos sio
capazes de fazer aos poucos, mas outras — tecnologias "disruptivas" — expandem
significativamente o que os humanos sdo capazes de fazer por categoria e grau. Esse tipo de
alteracdo fundamental de como e o que os humanos sio capazes de fazer pode ter uma
influéncia poderosa no futuro. Assim, ndo ¢ surpreendente que algumas abordagens da
Megatendéncia priotizem as tendéncias tecnologicas.

O paradigma da Megatendéncia ¢ tipicamente direcionado para alvos que exibem maior
incerteza do que os do paradigma da Previsio. Assim, pode-se conceber os paradigmas de
Previsio e Megatendéncia como abordagens rivais para a Exploracdo de Futuros para o
mesmo tipo de coisa, ou como abordagens diferentes para diferentes tipos de problemas (cada
vez mais incertos). A "rivalidade" pode consistir ndo tanto em qual é "melhor" a avaliacdo de
um determinado problema per se, mas na medida em que esse problema esta sujeito a incerteza
epistemoldgica e metafisica. Quanto mais incerto (de uma dessas maneiras), menos provavel
sera que se seja razoavel na aplicacdo do paradigma de Previsdo, e mais provavel que se seja
melhor com uma abordagem alternativa como o paradigma da Megatendéncia.

O paradigma da Megatendéncia contribui criticamente para a compreensiao da Exploracdo
de Futuros. Ele pega agrupamentos de mudangas relacionadas (ou seja, tendéncias) e explora
como elas podem ter um impacto mais amplo a medida que interagem com outras forcas
causais ativas. Ao fazer isso, eles se afastam de fazer estimativas especificas (ou seja,
"previsdes") e, em vez disso, tentam destacar o potencial presente na mudanca a medida que
ela se espalha de uma 4rea de influéncia para outra, considerando até onde a transformacio
pode ir. Isso prioriza a natureza interativa do futuro e que uma mudanga em um tipo de fator
pode e (inevitavelmente) ird "cruzatr" e influenciar outros tipos de fatores e vice-versa. Em
outras palavras, para realmente entender o futuro, é preciso considerar como uma forga causal
se encaixa no quadro maior de forcas causais mais amplas e como isso molda as coisas. Isso
se concentra na Exploragio de Futuros como implicagoes mais amplas de padroes gerais, o que é uma
visdao que os analistas devem levar a sério.

4. 0 PARADIGMA DO CENARIO: EXPLORACAO DE FUTUROS
COMO DESENVOLVIMENTO PLAUSIVEL COMPLETO
VISOES ALTERNATIVAS DE RESULTADOS

Os defensores do paradigma de Previsao normalmente véem os alvos de sua Exploragdo de
Futuros como sendo (comparativamente) os menos incertos. Por outro lado, os defensores
do paradigma do Cenario interpretam os alvos de sua Exploragio de Futuros como
(comparativamente) os mais incertos. E os expoentes do paradigma da Megatendéncia levam
seus alvos para algum lugar no meio. Em alguns casos, essas diferencas decorrem de ter tipos
realmente diferentes de metas (por exemplo, mais curto versus longo prazo, nivel inferior
versus mais alto e menos versus mais dependente das decisdes de seres humanos individuais).
Mas, em outros casos, as diferencas surgem de uma avaliagio variavel do nivel de incerteza
que existe em um determinado alvo. Aqueles simpaticos ao paradigma do Cenario sdo
tipicamente os mais céticos sobre a capacidade humana de fazer estimativas futuras ox sobre a
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utilidade de tais estimativas para os clientes.” Assim, eles ndo apenas evitam fazer uma previsao do
resultado especifico mais provavel (ao contrario do paradigma da Previsdao), como igualmente
evitam destacar algo como o padrdo geral mais provavel (ao contrario do paradigma da
Megatendéncia). Sejam especificos ou gerais, eles ndo fazem previsies de um sinico resultado. Em
vez disso, eles veem a Explora¢io de Futuros como o desenvolvimento de mdltiplas visGes
alternativas plausiveis e completas de resultados. Algumas das bases para essa abordagem
também podem ser encontradas em Alvin Toffler, mas a visdo ¢ mais frequentemente
atribuida a Peter Schwartz e pensadores como Kees van der Heijden (bem como uma série de
planejadores baseados em cendrios que seguiram seu rastro).!0”

No paradigma do Cendrio, pode-se ainda fazer estimativas em relacido aquelas coisas que
sdo menos incertas, mas para a questdo-chave de sua andlise, ndo ha nenhuma tentativa de
prever a ocorréncia ou nio de um evento especifico ou de um padrio geral (e nenhuma
afirmacdo do que ¢ mais ou menos provavel). Em vez disso, a abordagem explora varios
relatos concorrentes de como (o alvo) as coisas podem ser, e cada um deles ¢ avaliado como
Plausivel. Dizer que um resultado é "plausivel” significa que ele é entendido como tendo uma
chance maior de ocorrer do que algo que é meramente possivel, mas ndo ¢ entendido como o
resultado mais provavel. H4 algo nele que o torna diferente da gama infinita de resultados
teoricamente possiveis, mas nao ha probabilidade atribuida a ele (e, portanto, ndo se diz que
seja provavel). Essa abordagem ndo nega que ha um resultado que, em tltima andlise, ¢ mais
provavel, nem pressupde necessariamente que os seres humanos nido possam (em principio)
atribuir uma probabilidade a resultados identificaveis. Em vez disso, a visdo sustenta que os
analistas devem agir como se ndo pudessem fazer estimativas razoaveis (ou rankings) da
probabilidade de resultados futuros. Assim, eles tratam tais resultados simplesmente como
plausiveis ou ndo plausiveis. Em outras palavras, o paradigma do Cendrio exorta os analistas
a considerar multiplas visdes de futuro como opgdes "vidveis", em vez de destacar uma coisa
singular (evento ou padrio) como a mais provavel.

Ao focar no que ¢ plausivel, o paradigma do Cenario evita um dilema criado pela alta
incerteza. O dilema ¢ o seguinte: se os analistas s6 puderem fazer afirmag¢des sobre o que é
mais provavel, entdo eles serdo muito limitados no que podem dizer (com qualquer
justificativa razoavel). Por outro lado, se os analistas s6 fazem afirmag¢Ges sobre o que é
possivel, entdo eles tém muitas coisas que potencialmente podem dizer. Com efeito, os
analistas ficam com a trivial conclusio de que "pouco é certo e quase tudo é possivel". Por
outro lado, se os analistas se concentram na plausibilidade, entdo eles podem reduzir muito o
leque de opg¢des de tudo o que € possivel, mas sem ter que ser restringido apenas a uma como
a mais provavel (que, em alta incerteza, ¢ indisponivel ou algo 6bvio e de pouco valor). Assim,
a Exploragdo de Futuros esta tentando (1) afastar um cliente da desconcertante gama infinita
de possibilidades para a gama mais estreita e gerenciavel de plausibilidades ou (2) afastar um
cliente de previsdes futuras altamente provaveis, mas triviais, ou previsdes interessantes
altamente incertas (e arriscadas) para uma gama mais ampla de plausibilidades que mitigam
(um pouco) o potencial de resultados surpreendentes. Assim, uma assinatura da abordagem
de Cenatio ¢ destacar vdrios resultados concorrentes para o cliente considerar, em vez de apenas um tinico
(como fazem os paradigmas de Previsao e Megatendéncia).!!

Além de desenvolver multiplos resultados, o paradigma Cenario incentiva os analistas a
construir visGes alternativas abrangentes do futuro: cenarios. Diz-se que a palavra cendrio
detiva do latim "scaenarium", que era um lugar para construir palcos e passou a se referir ao
esbogo geral ou resumo de um enredo que foi usado na comédia de improvisagio italiana
medieval.12 Com efeito, era o que os atores usavam para guia-los quando nao havia um roteiro
preestabelecido. Assim, por analogia, é o que os exploradores do futuro usam para guia-los
quando nio ha previsGes a respeito de uma questao-chave. Em vez de um evento especifico
ou padrio geral, ha vérios enredos para como as coisas podem set.
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Teoricamente, poder-se-ia oferecer cenarios como complemento a uma previsao ou analise
de megatendéncias que propunham uma previsdo. Nesse caso, haveria tanto um julgamento
do que ¢é mais provével (a previsio de um evento especifico previsto ou padrio/tendéncia
geral) quanto varias contas alternativas do que (outras) coisas sdo plausiveis (cenarios). No
entanto, a maioria dos defensores do paradigma do Cenario prefere oferecer cenarios sem
previsGes. Eles encorajam os analistas a agir como se ndo pudessem fazer estimativas razodveis
para tais coisas (pelo menos aquelas que provavelmente serdo os alvos da analise de futuros).
Existem trés tipos de razdes potenciais para isso: filosoficas, praticas e psicologicas. Todas
essas razbes se concentram em resultados de longo prazo (determinados por uma sequéncia
de eventos incertos), de nivel superior (determinados por mdaltiplas forgas incertas
subjacentes) e/ou dependentes das decisdes de seres humanos individuais.

Primeiro, o argumento filoséfico propde que os analistas simplesmente nio tém evidéncias
suficientes para justificar previsdes a respeito dessas coisas: ndo ha razdo suficiente para
acreditar que o futuro se conformara com generalizacdes passadas devido a auséncia de
estabilidade interna ou a auséncia de isolamento externo. Se ha muitos fatores influenciando
o resultado que sdao todos incertos, entdo o efeito coletivo deles torna questionavel se os
julgamentos anteriores sobte o que era verdade no passado sio razoavelmente inferidos para
se aplicar ao futuro também. O potencial de descontinuidade ¢ alto porque a coisa em si é
instavel (e propensa a se mover em uma direcao diferente) ou porque pode ser influenciada
por algo novo que anteriormente nao a influenciava. De qualquer forma, os analistas ndo tém
razdo suficiente para justificar a suposicdo de que as generalizacoes anteriores se aplicardo no
futuro e, portanto, nenhuma previsao futura razoavel pode ser feita.

Em segundo lugar, o argumento pratico propde que, na medida em que os analistas podem
fornecer estimativas racionais das probabilidades dos resultados, as probabilidades de mais de
um desses resultados ainda serdo altas o suficiente, e o impacto significativo o suficiente, que
o cliente ainda tera que levar varios resultados tdo a sério. Por exemplo, suponha que existam
apenas trés variaveis que determinardo o resultado. Suponha ainda que cada variavel tenha
uma alta probabilidade de 0,70 de aumentar. Havera um resultado muito provavel; ou seja,

que todas as varidveis aumentem. Mas as chances disso sdo de apenas 0,343 ( 0,70 x 0,70 x
0,70 ). Assim, ha quase dois tercos de chance de que uma das outras sete possibilidades ocorra.
Nenhuma abordagem razodvel de planejamento pode evitar levar essas outras possibilidades a sério. E ndo é
como se apenas uma outra possibilidade fosse importante considerar. As demais opgGes
variam de trés com probabilidade de 0,147 (0,70 X 0,70 %X 0,30) a trés com probabilidade de
0,063 (0,70 x 0,30 x 0,30 ) a uma com probabilidade de 0,027 ( 0,30 x 0,30 x 0,30
). Mesmo que se assumisse que apenas os resultados de probabilidade de 0,147 eram
significativos o suficiente para considerar (0 que muitas vezes é perigoso), ainda sio quatro
possibilidades no geral. Teotricamente, pode-se ter alguma capacidade de "proteger suas
apostas" em uma série desses resultados e levar em conta suas diferencas de probabilidade,
mas isso é muito mais dificil de fazer na maioria das circunstancias do mundo real do que se
imagina.!® Assim, mesmo que os analistas possam fazer estimativas racionais de probabilidade,
ainda pode ser razoavel agir como se nao pudessem (e apenas identificar os resultados como
plausiveis).

E terceiro, o argumento psicolégico propoe que, na medida em que os analistas podem dar
uma estimativa racional das probabilidades dos resultados, a tendéncia humana de assumir
que os resultados futuros sdo inevitiveis é tdo grande que é melhor os clientes obterem
multiplos resultados sem tomar uma posicio sobre qual é mais provavel de ocorrer. Tomemos
o exemplo simples mencionado anteriormente, em que o resultado depende de trés variaveis
cada uma com uma probabilidade de 0,70 de aumentar. Se alguém rotular o resultado com
uma probabilidade de 0,343 como o "mais provavel", entdo hd uma forte tentacdo de tratar
isso como muito mais provavel do que realmente é. Pode-se chamar isso de "viés de previsao",



Importantes Abordagens Existentes para a Exploracao de Futuros 239

que ¢ analogo ao "viés de retrospectiva". O vids de retrospectiva considera que os resultados
anteriores foram mais inevitdveis do que foram (ou seja, o proverbial "quarterback da manha
de segunda-feira" que propoe que eles poderiam ter evitado o resultado indesejavel porque
"viram isso chegar"). Os seres humanos tém uma forte inclinagio para acreditar que a maiotia
dos resultados sub6timos foram a consequéncia inevitavel de algum passo em falso anterior
e, portanto, poderiam ter sido evitados com relativa facilidade. Essa mesma atitude pode ser
transferida para pensar no futuro. Se os resultados passados eram inevitaveis dados seus
precursores causais, entdo ¢ natural tratar os resultados futuros como inevitaveis também. Os
defensores do paradigma do Cenario acreditam que uma maneira de desencorajar o cliente de
cair nessa tendéncia é apresenta-lo com varios cenatios, todos os quais sa0 mostrados como
plausiveis, mas nenhum dos quais ¢ dito ser o "mais provavel" (ou mesmo "mais plausivel").

Como os paradigmas de Previsdao e Megatendéncia, pode-se conceber o paradigma do
Cenario como um verdadeiro rival de seus colegas, ou como focando em um tipo diferente
de problema (ou seja, aqueles de alta incerteza). Em ultima analise, quando pressionada,
nenhuma das abordagens negaria que ha alguns resultados que podem receber previsdes
razoaveis e outros que nao podem. A verdadeira questio ¢ a extensio da incerteza metafisica
e epistemoldgica no mundo. Ou, talvez mais importante, gual aspecto do nundo esta em foco? Os
defensores do paradigma do Cenario tendem a ver o foco de sua atencdo como resultados
mais distantes no futuro, influenciados por um maior nimero de forgas subjacentes e mais
dependentes das escolhas individuais dos seres humanos. E eles acreditam que cada um deles
aumenta o nivel de incerteza a ponto de ser mais razoavel desenvolver uma conta de multiplos
resultados do que fazer uma previsao de um unico. Isso se concentra na Exploracao de Futuros
como alternativas bem desenvolvidas, que é uma énfase que os analistas também devem ter.

5. CONTRASTANDO AS TRES ABORDAGENS:
COMO ELES DIFEREM?

Esses trés paradigmas existentes de Exploracio de Futuros tém sensibilidades e assuntos
motivadores Gnicos para sua visdo geral. O paradigma da Previsdo vé com confianca seus alvos
como  menos incerfos (¢ menos dependentes da tomada de decisio humana) e sujeitos a
regularidades entre tipos de eventos. O paradigma da Megatendéncia vé moderadamente seus alvos
como algo (entre uma quantidade intermedidria) incertos ( ¢ um pouco dependentes da tomada
de decisdo humana) e sujeitos a megatendéncias que sao conjuntos gerais de tendéncias ou
relacionamentos semelhantes. O paradigma do Cenario v com ceticismo seus alvos como os mais
incerfos (e mais dependentes da tomada de decisdo humana) e sujeitos a cendrios alternativos, ou
possiveis maneiras pelas quais uma ou mais for¢as poderiam evoluir no futuro. Eles também
aplicam padrées diferentes. O paradigma da Previsdo tenta encontrar padries identificdveis,
formalmente representdveis ¢ estaveis para localizar a probabilidade de resultados especificos. O paradigma
da Megatendéncia tenta encontrar grupos de tendéncias semelbantes para localizar a probabilidade de
padries gerais. E o paradigma do Cenario tenta encontrar as forgas mais criticas e os caminhos gue
elas poderiam percorrer para localizar a plausibilidade de resultados especificos.

Ha muito mais nas abordagens de Previsio, Megatendéncia e Cendrio para Exploracio de
Futuros do que o que pode ser desenvolvido aqui. Esta secdo destina-se a enfatizar trés
contribuicbes potenciais especialmente significativas que eles podem fazer para ajudar a
inspirar a abordagem Multidimensional. Essa perspectiva incorpora essas ideias centrais e
tenta simultaneamente conceber a Exploracio de Futuros como wma extensio da Andlise Causal,
implicagies mais amplas de padroes gerais e alternativas bem desenvolvidas.
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ANOTACOES

1. Vale a pena notar que a maioria dos te6logos (judeus, cristios, islimicos) durante a Idade Média (e
bem depois) ndo manteve a posicio de que Deus (pre)determinou a ocorréncia de cada evento.
Acteditava-se que Deus previa que cada evento ocorreria, mas as vezes Ele preferia que eles nio
ocorressem (como com as agbes malignas dos seres humanos). Em outras palavras, alguns eventos
ocorreram que ndo eram algo que Deus pretendia (nem algo que Ele trouxe), mas sim algo que Ele
simplesmente permitiu (preservar a existéncia do livre arbitrio humano — mas mais sobre isso em um
momento). Em outras palavras, os principais defensores do determinismo eram geralmente cientificos e nio
teoldgicos. De fato, as perspectivas teoldgicas eram geralmente as mais robustas defensoras do classico florete do

determinismo: o lvre-arbitrio.
Tabela 22.1. Comparando Paradigmas Existentes de Exploragao de Futuros

Descreve a abordagem

estd encontrando

Futuros esta

Previsao Megatendéncia Cenario
Projetando o mais Projetando o mdximo Desenvolvimento
provdvel especifico Provdvel Geral plausivel

Resultado de acordo Padréo de acordo VisBes Alternativas de

com Padrdes Estdveis, com seu potencial e Resultados

Governados por estado de
Regras Desenvolvimento

Resumo que Exploragdo de Futuros | A Exploragdo de Exploragdo de Futuros

é encontrar as

como menos incertos
(e geralmente os
menos dependentes
da influéncia da
tomada de deciséo
humana)

como algo incerto (e
geralmente um pouco
dependente da
tomada de deciséo
humana)

padroes encontrando grupos forgas/tendéncias
identificdveis, de tendéncias mais criticas que
formalmente semelhantes com influenciam um
representdveis e | potencial suficiente resultado e considerar
estdveis dentro do | emsuaforcae os caminhos que eles
comportamento escopo para podem seguir e as
histdrico de algo para | influenciar o futuro possibilidades que
inferir  seu  futuro | significativamente podem resultar
provével

Sensibilidade de que Confiante: Moderado: Céptico:

Impulsiona a Vé os alvos da V€ os alvos da Vé os alvos da

abordagem Exploragdo de Futuros | Exploragdo de Futuros | Exploragéo de Futuros

como 0s mais incertos
(e geralmente os mais
dependentes da
influéncia da tomada
de decisdo humana)

Assunto que define a
abordagem

Regularidades:
Frequéncia
estabelecida de um
tipo de evento

Megatendéncias:
Ndo tendéncias
singulares isoladas,
mas conjuntos gerais
de tendéncias e
relagdes semelhantes

Cenario:

Uma possivel maneira
pela qual uma ou mais
forgas causais (ou
tendéncias) poderiam
evoluirem uma
situagdo especifica

Padrdo que
Direciona a
abordagem

Probabilidade de
Desfechos Especificos

Probabilidade de
padrdes gerais

Plausibilidade de
Desfechos Especificos
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Ideia significativa que | A Exploragdo de A Exploragdo de Exploragdo de Futuros
deriva do Futuros deve enfatizar | Futuros deve enfatizar | deve enfatizar
Aproximagao ser uma extensdo da implicagdes mais alternativas bem
Andlise Causal amplas de padrées desenvolvidas
gerais
2. Note-se que isso nio significa que toda forca causal natural seja indeterminista, ou sujeita a

um alto grau de indeterminismo. Pelo contrario, sdo duas reivindica¢des. Primeiro, no geral, o mundo
inteiro (como sistema) ndo ¢ determinista (ou seja, pelo menos algumas partes sdao indeterministas, o
que torna o todo também indeterminista). Em segundo lugar, as explicacdes causais ndo precisam ser
deterministas; eles podem consistir simplesmente no fato de que uma causa aumenta a probabilidade de
seu efeito (para mais sobre isso, veja a se¢do 1 do capitulo 17, "Importantes abordagens existentes para
a analise causal"). Em outras palavras, os cientistas nao assumem mais que as "leis da natureza" tém que
tornar seus efeitos inevitaveis, apenas que elas tém alguma influéncia sobre sua probabilidade.

3. Para alguma discussdo das questoes relacionadas a previsio, ver Edward Cornish, Futuring: The
Exploration of the Future (Bethesda, MD: World Futures Society, 2004).
4. Para uma exploracio geral das questGes epistemoldgicas relacionadas ao paradigma da

Previsio, incluindo alguns desses pré-requisitos, ver Nicholas Rescher, Predicting the Future: An Introduction
to the Theory of Forecasting (Albany, NY: State University of New York Press, 1998).

5. Uma maneira importante de algo deixar de ter continuidade interna ¢ se ele consistir em uma
gama de for¢as menores que estio constantemente interagindo para produzir o resultado final. Mesmo
um nimero modesto de for¢as que sio individualmente bastante estiveis coletivamente ainda terdo uma
chance razoavelmente significativa de se desviar. Por exemplo, se ha sete forcas que cada uma tem uma
probabilidade de 0,90 de continuar como estio agora, entdo a probabilidade coletiva de que todas elas
continuardo como estio agora (e coletivamente produzirdo o mesmo resultado) serd de apenas 0,48. De
acordo com a lei da probabilidade conjuntiva, este é o produto de todas as probabilidades individuais de
cada uma das sete forcas permanecerem iguais: 0,90 x 0,90 x 0,90 x 0,90 x 0,90 x 0,90 x 0,90,
que é 0,4782969.

6. Ha outra maneira de tentar sustentar o paradigma da Previsio, que contorna a questdo de
saber se as previsGes sio ou ndo racionalmente justificaveis por (de fato) postular que elas sdo inevitaveis.
Pode-se oferecer uma espécie de "psicologia bayesiana" em que as crencas e expectativas dos seres
humanos consistem em julgamentos de probabilidade, ou sustentar que os clientes de inteligéncia
simplesmente insistem (por uma questio de principio) em previsdes. Em ambos os pontos de vista, a
questdo entdo muda de se ¢ razoavel fazer tais previsdes (ou avaliagSes de probabilidade) para como se
pode torna-las o mais razoaveis possivel (ja que elas sido inevitaveis psicolégica ou praticamente).
Embora haja algo academicamente atraente e elegante nesse tipo de abordagem (pois evita a "bagunca”
que o paradigma do Cenario nos deixa), acabei rejeitando-a (por ser simplista demais). Mas realmente
demonstrar isso de uma forma convincente levaria as coisas para longe, entio adio esse assunto para
outra ocasiao.

7. Ver Alvin Toffler, Future Shock (Nova York: Random House, 1970) e The Third Wave (Nova
York: William Morrow and Company, 1980); John Naisbatt, Megatrends: Ten New Directions Transforming
Our Lives (Nova York: Warner Books, 1982) e, por exemplo, James Canton, The Extreme Future (Nova
York: Dutton & Co, 2006).

8. Este exemplo vem de Cornish, Futuring.

9. Este dltimo ponto ¢ muito importante e facilmente ignorado. Mesmo que as previsoes sejam
racionalmente justificaveis, os defensores do paradigma do Cenario propdem (por razdes discutidas mais
adiante nesta se¢do) que muitas vezes elas ndo sdo a coisa mais util para um cliente (mesmo que o cliente
provavelmente queira ter uma).

10.  Veja Toffler, Future Shock e A Terceira Onda; Peter Schwartz, The Art of the Long View: Planning
Jfor the Future in an Uncertain World (Nova York: Doubleday, 1991); Kees van der Heijden, Scenarios: The
Art of Strategic Conversation (Nova York: Wiley & Sons, 2005); e, por exemplo, Nicholas C. Georgantzas
e William Acar, Scenario-Driven Planning (Westport, CT: Quorum Books, 1995); Gill Ringland, Scenario
Planning Nova Iorque: Wiley & Sons, 1998).

11.  Tecnicamente, um analista de Forecasting ou Megatrend poderia destacar mais de um
resultado possivel. No entanto, ao fazé-lo, eles também estariam selecionando um como mais provavel
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¢ outro como menos provavel. Os defensores do paradigma do Cenario afirmam que, por uma questao
pratica, uma vez feito tal ranking, a multiplicidade desaparecera na mente do cliente. Se um resultado é
dito ser #1 em probabilidade, entio os outros estdo em risco muito alto de serem ignorados. Por essa
razdo, o paradigma do Cenario, pelo menos oficialmente, nio tenta julgar quais de seus resultados sio
0s mais (ou menos) provaveis.

12. Vet Schwattz, Arte da Vista Longa.

13, Em situacoes em que a resposta de alguém é uma questio de alocacio de recursos
quantificaveis, entdo pode ser possivel converter essa situagdo para uma de "tomada de decisiao sob
risco", em que a cada resultado ¢ atribuido um valor numérico ao tomador de decisao dada uma escolha
especifica, e entio pode-se calcular de acordo usando esse valor e probabilidade. (Esse método é
discutido mais adiante no capitulo 27.)
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A Abordagem Multidimensional
para a Exploracao de Futuros

Apresentando as dimensoes de origem,
alcance e resultado

A visao multidimensional do raciocinio na analise da inteligéncia interpreta-o como tendo trés
dimensGes coiguais: pessoal (analistas exemplificando as virtudes intelectuais certas), processual
(analistas seguindo as regras intelectuais certas) e especifico do problema (analistas fazendo as perguntas
certas). Os clientes de inteligéncia enfrentam uma série de desafios especificos do problema
decorrentes do concorrente ou adversario visado, incluindo os problemas de insuficiéncia,
irrelevancia, indeterminacio e insignificancia. Estes correspondem a quatro tipos equivalentes
de raciocinio que sdo as dimensoes secundarias do aspecto especifico do problema do
raciocinio: Desenvolvimento de Hipéteses, Analise Causal, Exploracdo de Futuros e
Avaliacdo de Estratégias. Este capitulo explora analistas que trabalham para responder a
pergunta "Quando ¢ onde isso pode mndar?" ¢ a abordagem Multidimensional da Exploragao de
Futuros. Primeiro, descreve os propésitos da Exploracio de Futuros em inteligéncia. Em
segundo lugar, delineia a nova abordagem Multidimensional. E terceiro, define um relato da
pratica da Explora¢io de Futuros em inteligéncia.

1. A ABORDAGEM MULTIDIMENSIONAL DO PROPOSITO DA
EXPLORACAO DE FUTUROS NA ANALISE DE
INTELIGENCIA

Exploragio de Futuros ¢é o raciocinio para descobrir visoes plausiveis de possibilidades futuras. Ele
aborda o desafio cognitivo da "indetermina¢do" ou ter que raciocinar sobre muitos caminhos
futuros possiveis. Ele faz isso encontrando o relato mais plausivel de como as possibilidades
futuras podem "vir a existit", prevendo as incertezas mais amplas que podem resultar de
possibilidades futuras e formulando consequéncias plausiveis delas. Esse tipo de pensamento
desempenha trés papéis significativos no raciocinio de andlise de inteligéncia: direto, indireto
e estrutural.

O papel direto da Exploragdo de Futuros no raciocinio dos analistas consiste em clientes de
inteligéncia fazendo perguntas que sio explicitamente direcionadas para o futuro. Por
exemplo, eles podem estar interessados em "Como mais narco-estados podem surgir na
América Latina?" "Quais podem ser as implicagOes regionais mais amplas da invasio do
Iraquer" ou "O que pode se seguir quando as forgas da coalizdo se retirarem do Afeganistio?"
Essas sio perguntas diretas de Exploracdo de Futuros, pois seu foco proximo esta nas
possibilidades de futuros e nos muitos caminhos possiveis que levam ou seguem a essas
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possibilidades. Pode-se interpretar as perguntas como olhar para uma determinada situacido
presente e indagar

231
sobre as maneiras pelas quais isso pode diferir no futuro e a pergunta geral "Quando ¢ onde isso
pode mudar?"Muitas perguntas de inteligéncia vém na forma de perguntas de Explora¢io de
Futuros, pois o futuro é uma fonte significativa de incerteza que os clientes estdo tentando
entender.

Embora a Exploracdo de Futuros frequentemente tenha um papel direto no raciocinio dos
analistas, muitas vezes também desempenha um papel zndireto . As perguntas de Exploracido
de Futuros Indiretos ndo sio perguntas de futuros em si, mas pressupdem as respostas a elas.
Por exemplo, "Como diminuir a influéncia politica dos cartéis de drogas na América Latina?"
"Como pode a estabilidade regional ser mantida apés a invasio do Iraque?” e "Como o
governo afegdo pode se preparar melhor para a retirada das forcas da coalizio?" nido tém a
forma " Quando ¢ onde isso pode mudar?"’ mas ainda envolvem a consideracio de futuros
alternativos para respondé-los. Ou seja, para entender os riscos potenciais de nio combater a
influéncia politica dos cartéis de drogas na América Latina, pode-se considerar como eles
poderiam empurrar os paises para se tornarem narco-estados de fato. Ou, para encorajar a
estabilidade regional apés a invasdo do Iraque, é preciso avaliar as implicagGes regionais mais
amplas dela. E para se preparar para a retirada das forcas do Afeganistdo, é preciso considerar
as consequéncias plausiveis disso. Para colocar o assunto de forma mais geral, qualquer
pergunta de Avaliagio de Estratégia do formulario "Como o cliente pode responder a isso?'" serd
fundamentado em uma avaliacdo do futuro "isso" ao qual eles poderio responder. Pode haver
situagdes em que essa analise ja tenha sido feita, mas se ndo foi, entdo a Exploracdo de Futuros
tem um papel indireto critico no raciocinio dos analistas: configurar a Avaliacio Estratégica.

O pensamento do analista ¢ direcionado para o concorrente ou adversario de seu cliente, e
isso gera um papel estrutural fundamental para a Exploracio de Futuros através do problema
resultante da "indetermina¢do". Um desafio definitivo de inteligéncia é avaliar alvos cujos
resultados ndo sio completamente determinados por fatores causais prévios. Ou seja, o
resultado poderia ter sido sempre diferente, mesmo dadas as mesmas condi¢des de fundo. O
futuro nio precisa ser como o passado, e sempre hd muitos caminhos futuros possiveis que
valem a pena considerar. Isso é parcialmente uma consequéncia do fato de que os
concorrentes ou adversarios visados sdo pessoas que tém uma gama de decisGes possiveis que
estdo genuinamente disponiveis para cles. E as escolhas que eventualmente forem feitas
acabatio por ser "por conta delas" (ou seja, sio escolhas feitas a pattir do seu "livre arbitrio").
Além disso, o fato de haver uma competi¢do ou conflito fundamental com o cliente significa
que ele pode até mesmo agir intencionalmente para estar ainda mais sujeito a cursos de acdo
alternativos: pode adotar a estratégia de "ser imprevisivel". Usar o "elemento surpresa” é uma
abordagem classica do conflito que molda como os analistas tém que raciocinar em resposta.
Isso torna os alvos da andlise de inteligéncia especialmente desafiadores, e gera o problema da
indeterminacio e a necessidade estrutural de Exploracdo de Futuros no pensamento de um
analista.

O problema da indeterminacio também estd fundamentado em uma dificuldade de
raciocinio geral ha muito reconhecida e foi agravado ainda mais na Era da Informacio. O
mundo tem nele o potencial inerente de mudar. O que se sabe ser verdade para o presente (e
para o passado) ndo precisa necessariamente continuar sendo verdade para o futuro. Ha uma
lacuna entre o conhecimento "passado” e o "futuro". Os dois podem ser iguais, mas também
podem nao ser. Assim, é preciso considerar mais de um caminho potencial para que as coisas
possam ir. Esse potencial aumentou drasticamente na Era da Informacio. A maior quantidade
e velocidade de criagdo e transmissao de informag¢oes ampliou muito a intera¢io humana. E
quanto mais interagirem coisas que individualmente sdo imprevisiveis, maior serd a quantidade
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geral de imprevisibilidade. Assim, o problema da indeterminacdo tem um fundamento mais
geral no raciocinio humano, bem como uma aceleracio da Era da Informacio. Como tal,
envolveé-lo através da Exploragao de Futuros € especialmente significativo.

Mais amplamente, ao enfrentar o desafio da indeterminacido, a Exploragio do Futuro
incentiva a "abertura" intelectual. Ou seja, contraria vérias tendéncias de tratar as coisas como
muito mais certas do que sio. Com rela¢io ao futuro, pode-se chamar esse "viés de previsdo”
ou a propensdo a ver um determinado resultado futuro como sendo tio provavel que pode
ser previsto e, portanto, nenhum outro precisa de consideracdo séria. Reconhecer a
indeterminacdo nio ¢ apenas uma questdo de dizer que o resultado previsto tem alguma
chance de nao ocorrer. Em vez disso, muitas vezes ¢ evitar fazer previses para nao tratar o
futuro como muito mais certo do que realmente é. Promover esse tipo de "abertura"
intelectual a um leque de possibilidades ¢ uma contribuicio significativa da Exploragao de
Futuros.

De todas as metodologias de raciocinio utilizadas pelos analistas de inteligéncia, a
Exploracio de Futuros envolve algumas das mais exigentes e dificeis de todas. Como
resultado, as vezes ha uma suposi¢do subjacente de que a Exploragdo de Futuros é apenas
para analise "avancada”, ou algum nicho especializado que s6 é chamado para ocasides unicas.
Embora nio haja divida de que a analise de futuros pode ser especialmente complicada, isso
ndo significa que a Exploracio de Futuros seja de alguma forma apenas para um subgrupo de
elite de analistas. A menos que um analista ndo va destacar quaisquer ameacas potenciais, ndo
vai notar quaisquer oportunidades possiveis e vai propor quaisquer implicagGes para a tomada
de decisbes, ndo hd como evitar (pelo menos indiretamente) fazer reivindicacGes direcionadas
para o futuro. Ameacas, oportunidades e consequéncias estdo no futuro. Qualquer coisa dita
sobre eles, por menor que seja, €, pelo menos parcialmente, uma reivindicacdo orientada para
o futuro. Embora os analistas as vezes tenham que evitar metodologias completas de futuros
para fazé-las (por uma questdo de tempo), eles ndo podem evitar a Exploragdo de Futuros
como um tipo de raciocinio. Assim, a abordagem Multidimensional considera-a uma das quatro
subdimensoes igualmente significativas do aspecto problema-especifico do raciocinio do
analista.

2. APROPOSTA MULTIDIMENSIONAL: UM FUTURO
TEORIA DA EXPLORAGCAO PARA ANALISTAS DE INTELIGENCIA

Como o raciocinio ideal em geral, a Explora¢io de Futuros ideal ¢ Multidimensional. Consiste
nas dimensées de origem, alcance e resultado. Mas quais sdo essas diferentes dimensédes da
Exploragio de Futuros? Quais sdo os diferentes "angulos" que podem ser usados para
responder a petgunta "Quando ¢ onde isso pode mudar?"'

Na abordagem Multidimensional, essas dimensbes representam a tentativa de aproveitar
simultaneamente a énfase util das teorias existentes de Exploragao de Futuros: como wma
extensao da Andlise Causal, como implicagoes mais amplas de padries gerais e como alternativas em
desenvolvimento (cf. capitulo 22). Essa visdo tenta aproveitar o "melhot" dessas abordagens
académicas atuais e propor um relato abrangente e otimizado para analistas de inteligéncia.
Eles sdo interpretados como trés "angulos" igualmente significativos a partir dos quais se pode
fazer a Exploracdo de Futuros. Isso é possivel através de uma abordagem narrativa para a
Explorag¢ao de Futuros. Ou seja, a andlise do futuro é:

O desenvolvimento de uma histiria especifica e plansivel de como as coisas poderiam ser (e se fossem de uma
maneira particular), que estd enraizada na avaliagio rigorosa das foras causais atualmente ativas.
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A Exploragdo de Futuros leva em melhor conta as for¢as causais atuais e imagina a maneira
mais plausivel como elas podem evoluir para trazer um futuro potencial especifico, que entdo
tem implicacGes mais amplas para outras forgas causais, com as quais pode trazer uma série
de resultados potenciais. Em outras palavras, ele conta a histéria de uma mudanca futura
especifica com base em um fundo (forgas causais subjacentes) com uw inicio (a maneira
plausivel como as forcas causais provocam essa mudanca especifica), meio (como a mudanca
especifica interage com uma gama mais ampla de forcas cansais) e fim (como a mudanga especifica e as
interagoes resultam em resultados potenciais). Enraizada na Analise Causal subjacente,
dimensao origem constitui a histéria na perspectiva de sen "inicio", a dimensio de alcance constitui a
histéria na perspectiva de seu "meio" e a dimensio de resultado constitui a histéria na
petspectiva de se# "fim". Ou, mais especificamente, pode-se ver as coisas em termos do arco
narrativo classico constituido por: (1) Exposicao, (2) Conflito, (3) A¢io Ascendente, (4) Climax,
(5) A¢io em Queda ¢ (6 ) Resolucio.
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Figura 23.1. Exploragdo de Futuros como Desenvolvimento Narrativo

Embora qualquer relato do futuro possa ser considerado como possuindo todas essas trés
dimensdes, ha situa¢des particulares em que cada uma delas é especialmente significativa. Por
exemplo, para mostrar que uma determinada possibilidade ¢ plausivel o suficiente para ser
digna de consideragao, pode-se priorizar a dimensdo de origem de como ela pode "vir a ser".
Ou, para integrar uma avaliagio especifica de um determinado futuro em uma visio mais
ampla das coisas (e gerar consequéncias nio intencionais), pode-se priorizar a dimensdo de
alcance de como ele pode interagir com outros fatores para gerar mais incertezas. Ou, para
identificar futuros que sio dignos de serem olhados com maior especificidade, pode-se
priotizar a  dimensao de resultado do que pode resultar (e, assim, encontrar eventos dignos de
maior analise). Em outras ocasides, todas as trés dimensdes podem ser igualmente
significativas.

A abordagem Multidimensional da Exploracio de Futuros também pode ser entendida
como um relato contrafactual. Um "contrafactual" é um condicional ("se . . . entdo") declaragao
que conecta uma possibilidade alternativa patticular que ¢ "contraria aos fatos conhecidos"
com uma consequéncia proposta usando "podetia" ou "faria" (por exemplo, "Se o pais X
fosse garantir armas nucleares, entdo eles provavelmente as usariam contra o pais Y.") Os
contrafactuais podem considerar possibilidades passadas alternativas (isto é, coisas que nio
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aconteceram, mas poderiam acontecer), ou podem considerar possibilidades futuras
alternativas (ou seja, coisas que nao sio esperadas de acontecer, mas podem acontecer). Muitos
estdo familiarizados com a ideia passada de contrafactuais, como em histdrias "alternativas”
ou experimentos de pensamento de ciéncia politica (por exemplo, explorando "E se Hitler
tivesse mantido seu tratado com Stalin durante a Segunda Guerra Mundial?") ou em psicologia
e aconselhamento (por exemplo, perguntando a alguém "E se vocé tivesse feito escolhas
diferentes em sua vida?"). No entanto, ha outra interpretacio desse tipo de condicionais que
era popular no Renascimento e que explorava "contrafactuais de liberdade" que avaliavam as
consequéncias de possiveis escolhas futuras que alguém poderia fazer. Essa abordagem foi
mais proeminente no relato do monge jesuita do século XVI Luis de Molina sobre a
presciéncia divina, segundo a qual Deus conhece o futuro por meio do conhecimento de todos
os verdadeiros contrafactuais dirigidos ao futuro. Embora a utilidade disso na teologia
filosofica seja um tépico controverso para outra ocasido, seu uso para apoiar um relato da
"presciéncia" humana é particularmente util aqui. Isso nio foi explorado pelo préprio Molina,
mas foi desenvolvido em outro lugar por este autor que propds que um modelo prescritivo
util de raciocinio contrafactual dirigido ao passado (como justificar tais afirmaces) teria a
mesma estrutura que um modelo prescritivo viavel de raciocinio contrafactual dirigido ao
futuro.”

O Raciocinio Contrafactual Dirigido ao Futuro representa uma abordagem unificada para
a Exploracdo de Futuros que enfatiza igualmente todas as suas dimensdes (ou seja, origenz,
aleance ¢ resultado). Ele avalia uma possivel mudanga futura especifica do "inicio ao fim",
incluindo suas causas, contextos e consequéncias. O resultado ¢é estabelecer afirmagdes
especificas sobre as consequéncias de possibilidades que sio "contrarias aos fatos esperados”.
Esses contrafactuais futuros tém a forma "Se a mudanca futura X ocorresse, entdo Y poderia
Pplansivelmente seguir’ ou "Se a mudanca futura X ocorresse, entdo Y provavelmente seguiria". O
método explora nio apenas como a mudanca futura pode acontecer plausivelmente, mas
também como a mudanca futura pode causar incertezas mais amplas (e consequéncias nao
intencionais) e, em seguida, quais podem ser as consequéncias dessa mudanca futura. Em um
contexto que comeca com a Andlise Causal das forcas relevantes no momento (o "DADO™:
fatores causais relevantes), primeiro se avalia a maneira mais plausivel de a possibilidade
acontecet (0 "SE": dimensao de origem). Por exemplo, ndo se pode simplesmente supor que se
sabe, por exemplo, como um pais aliado pode encontrar instabilidade. E preciso avaliar a
forma mais plausivel de isso acontecer. Em segundo lugar, ndo se pode simplesmente
combinar uma estimativa sobre uma possibilidade futura com outras avalia¢bes inalteradas.
Em vez disso, os analistas tém que avaliar como a possibilidade futura pode ter consequéncias
mais amplas quando estd unida a essas outras for¢as causais no contexto mais amplo (a
dimensdo "E": alcance). Como a instabilidade pode afetar o mundo em geral e ndo apenas o
pais aliado? E terceiro, ndo se pode simplesmente identificar uma ou duas coisas que podem
parecer provaveis neste futuro. Em vez disso, tem que haver uma avaliagio do que
provavelmente e do que poderia plausivelmente seguir (a dimensio "ENTAO": resultads).
Quais sdo todos os resultados relevantes que podem resultar da instabilidade?

As dimensées da Exploracio de Futuros estdo femporalmente relacionadas. Eles se relacionam,
assim como as partes inicial, média e tardia de uma narrativa. Todos eles podem ser explorados
coletivamente em uma sequéncia integrada usando o Raciocinio Contrafactual Dirigido ao
Futuro, ou cada pega pode ser explorada individualmente. Todos tém uma possibilidade
particular como ponto de partida. A dimensdo origem se concentra em como essa
possibilidade "vem a set", e o método cotrespondente é o Desenvolvimento de Cenitios
Convergentes (pois gera e avalia multiplos cenarios, cada um dos quais "converge" para a
possibilidade particular de interesse). A dimensio de alcance se concentra em como essa
possibilidade interage com outras forgas causais no contexto mais amplo para gerar novas
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incertezas (e consequéncias nio intencionais), e o método correspondente é a Analise de
Efeito Ripple. E a dimensio de resultado se concentra em como essa possibilidade pode se
resolver no futuro, e o método correspondente ¢ o Desenvolvimento de Cenarios Divergentes
(pois gera e avalia multiplos cenarios, cada um dos quais "diverge" da possibilidade particular
de interesse).
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Figura 23.2. Visdo Geral das Dimensoes da Exploragao de Futuros

O primeiro foco da abordagem Multidimensional para a Explora¢do de Futuros ¢ a
dimensao de origem. Ele responde a pergunta geral "Quando ¢ onde isso pode mudar?”" através da
subpergunta ""Quando ¢ onde essa mudanga pode acontecer plausivelmente?”’ e destaca caminhos
causais particulares do presente para um futuro possivel especifico. Isso constitui o "inicio"
da narrativa que constréi a melhor avaliagdo atual das forcas causais ativas subjacentes que
influenciam o dominio (a natrativa clissica "Exposicio"), e entio desenvolve um relato
plausivel de como as coisas podem se desviar da evolu¢do esperada dessas forgas causais. Os
desvios tepresentam mudancas em relagio ao futuro do "status quo" (onde as coisas
permanecem mais ou menos como sio agora, com apenas evolucio esperada para frente) e se
move em dire¢do a uma possivel mudanca futura especifica (a narrativa classica "Conflito").
Isso se baseia na énfase util da abordagem de Previsdao sobre a Explora¢io de Futuros como
uma extensao da Andlise Causal, porque integra uma conta do futuro com a melhor conta
disponivel das principais forcas causais do presente. No entanto, ao contrario da abordagem
de Previsio, ela explora como eles podem evoluir inesperadamente em diregdo a um futuro
de interesse possivel. Esta é a dimensio de origem (e o Estagio I do Raciocinio Contrafactual
Dirigido ao Futuro).

O segundo foco da abordagem Multidimensional para a Exploracdo de Futuros ¢é a dimensao
de extensao. Ele responde a pergunta geral "Quando e onde isso pode mudar?'" através da subpergunta
"Quando ¢ onde essa mudanca pode causar incertezas mais amplas (e consequéncias nio
intencionais)?" e enfatiza as maneiras pelas quais possibilidades futuras especificas interagem
com outras for¢as causais como parte de um quadro mais amplo. Isso representa o "meio" da
narrativa que explora como a possibilidade futura especifica tem o potencial de mudar mais
do que meramente o que é necessario para realiza-la. Em outras palavras, um conjunto de
fatores tem que ser alterado para que isso aconteca, mas entio outros fatores podem ser
alterados como resultado disso. As coisas ficam "mais complicadas" quando o possivel evento
"vem a ser" 2 medida que outros fatores causais se envolvem nele (a narrativa classica "Rising
Action"). Uma razio significativa pela qual, na maioria das narrativas, o problema geralmente
"piora" neste ponto, é que o envolvimento de outros personagens secundarios o acelera muitas
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veges como uma consequéncia nao intencional das agies do personagem principal. Essa dimensdo esta
relacionada a dimensdo surpresa da Andlise Causal, que analisa as maneiras pelas quais as
forcas causais levaram a resultados nio intencionais, enquanto a dimensio de aleance da
Exploracdo de Futuros analisa as maneiras pelas quais uma determinada possibilidade futura
pode levar a consequéncias nio intencionais. Seu foco ¢ tentar identificar quais podem ser
essas consequéncias inesperadas. O paradigma da Megatendéncia enfatizou a ideia de que a
Exploracio de Futuros é wma implicagao mais ampla de padries gerais, e isso incorpora essa ideia
ao conceber o raciocinio sobre o futuro como considerando as consequéncias mais amplas
das mudancas em curso. Ele concebe o ambiente como mudando de uma maneira em que
consequéncias "novas" ou "inesperadas" podem vir a ser a medida que as for¢as interagem de
maneiras que antes nio interagiam. No entanto, ao contrario da abordagem da Megatendéncia,
essa dimensdo alimenta uma abordagem narrativa mais ampla para entender o futuro. Esta é
a dimensao de aleance (e o Estagio 11 do Raciocinio Contrafactual Dirigido ao Futuro).

O terceiro foco da abordagem Multidimensional para a Exploracio de Futuros ¢ a dimensao
de resultado. Ele responde a pergunta geral "Quando e onde isso pode mudar?” através da
subpergunta "Quando ¢ onde essa mudanea pode ter impacto a longo prazo?" e direciona a aten¢io
para as implicacoes de longo prazo de mudancas futuras. Ele forma o "fim" da narrativa que
explica as possiveis maneiras pelas quais as mudangas descritas na histéria até agora acabam
se resolvendo (a natrativa classica "Climax" e "Falling Action"). Isso pode ser uma questio de
uma descri¢do singular de como as coisas (provavelmente) seriam, mas ¢ mais provavel uma
gama de maneiras diferentes que as coisas podem (plausivelmente) ser com um subconjunto
menor de coisas que s3o constantes em todas essas alternativas (a narrativa classica
"Resolugio"). O paradigma do Cenario ptiotizou alternativas bem desenvolvidas, e essa dimensao
tipicamente apresenta tais alternativas. Esta ¢ a dimensao do resultado (e do Estagio 111 do
Raciocinio Contrafactual Dirigido ao Futuro).

Ha quatro perspectivas igualmente legitimas para tentar responder a pergunta "Quando ¢
onde isso pode mudar?”" Os analistas podem explori-lo perguntando "Quando ¢ onde essa mudanga
pode acontecer?” (o "inicio" da histdria do futuro) perguntando " Quando ¢ onde essa mudanga pode
causar incertezas mais amplas (e resultados ndo intencionais) "' (o "meio" da histéria do futuro
onde as coisas ficam mais complicadas), ou perguntando "Quando ¢ onde essa mudanca pode ter
impacto a longo prazo?” (o "fim" da histéria do futuro). Além disso, pode-se abranger as trés
questdes como estagios I, IT e IIT de uma abordagem mais ampla que considera uma possivel
mudanga futura do "inicio ao fim" usando o Raciocinio Contrafactual Dirigido ao Futuro.
Assim, os cenarios imaginados pela abordagem Multidimensional nido sio meros cenarios
simples, sio "cenarios complexos". Ou seja, desenvolve cenarios maiores que na verdade sio
constituidos por outros cenarios menores. A maneira como uma possibilidade futura "vem a
set" (na dimensio de origem) é um tipo de cendtio (em ultima analise, chamado de cenario
"convergente"), e entdo a maneira como a possibilidade futura se conclui (na dimensio de
resultado) é outro tipo de cendtio (em ultima analise, chamado de cenitio "divergente"), com
uma conexao entre os dois (facilitada, em parte, pelos outros fatores na dimensao de alcance).
Assim, a abordagem Multidimensional apresenta nio apenas uma "histéria" (como o
paradigma do Cenario), mas também uma "histéria de histérias" em que um cendrio
(dimensdo inicio/ofigem) leva a outro cenitio (dimensio meio/alcance) outro cenitio
(dimensao fim/resultado). No geral, assim como o raciocinio ideal em geral ¢ simultaneamente
tragos racionais, técnicas racionais e alvos racionais, também a Exploragio de Futuros é
simultaneamente a origem (como ela "vem a set"), o alcance (como ela interage com outras
forgas causais) e o resultado (como ela se resolve) das possibilidades futuras.

Tabela 23.1. Comparando as Dimensées da Exploragdo de Futuros

Dimensao de origem Dimensdo de Extensdo Dimensao Resultado
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Causas do futuro possivel
AlteragGes

Contexto do futuro possivel
AlteragGes

Consequéncias de possiveis
mudangas futuras

Pergunta "Quando e Onde
Isso pode mudar
plausivelmente

Vamos la?"

Pergunta "Quando e Onde
Essa alteragdo pode causar
Incertezas mais amplas

(e Ndo intencional
Consequéncias)?"

Pergunta "Quando e Onde
Essa mudanga pode ter
Impacto a longo prazo?"

Descobre o mais plausivel
Caminho uma possibilidade
futura

Pode vir a ser

descobre as consequéncias
mais amplas (ndo
intencionais) de uma
possibilidade futura no
contexto mais amplo

Descobre o que pode
Plausivelmente (e Faria
Provavelmente) Acompanhe a
partir do

Possibilidade Futura

Inicio narrativo

Meio narrativo

Fim narrativo

Pré-requisito minimo
Conhecimento;
Epistemologicamente
pessimista

Pré-requisito intermediario
Conhecimento;
Epistemologicamente
Moderado

A maioria dos pré-requisitos
Conhecimento;
Epistemologicamente otimista

Enfatizado por Convergente
Meétodo de Desenvolvimento
de Cendrios

Enfatizado pelo Método de
Andlise de Efeito Ripple

Enfatizado por Divergente
Método de Desenvolvimento
de Cendrios

Unificado sob Raciocinio Contrafactual Dirigido ao Futuro (como Estagios I, Il e 1)

3. AABORDAGEM MULTIDIMENSIONAL DA PRATICA DA
EXPLORACAO DE FUTUROS NA ANALISE DA INTELIGENCIA

A abordagem multidimensional do raciocinio se esforca para ser uma teoria completa que
envolve outras abordagens académicas relevantes. Neste capitulo, sua abordagem da
Exploracio de Futuros é definida no contexto mais amplo das abordagens existentes para
futuros. Mas a abordagem multidimensional também aspira a esbogar uma visao que ajude os
analistas a serem exemplos robustos de bom raciocinio, o que requer traduzir a teoria em
pratica. Esta secdo explica como as trés dimensdes da Exploracdo de Futuros geram trés
métodos correspondentes desenvolvidos (posteriormente) neste trabalho. Esta se¢do nio
tenta explorar as etapas especificas dessas abordagens (veja os capitulos seguintes para isso),
mas faz a ponte entre a teoria deste capitulo e a pratica dos posteriores.

O Desenvolvimento de Cenarios Convergentes enfatiza a dimensio de origem da
Exploragio de Futuros e trabalha para estabelecer a maneira mais plausivel de que as
possibilidades futuras possam "vir a existit". Comeca por ter uma possibilidade futura
especifica em que o cliente esta interessado. Toma as forgas causais do presente como ponto
de partida e examina por que elas nos levam a esperar que isso nao aconte¢a. Normalmente,
serda uma possibilidade futura que ndo é considerada provavel de ocorrer porque um futuro
diferente é considerado provavel ou porque nenhum futuro em particular é esperado. Ele
explora como as coisas podem se desviar de seu curso atual para trazer a possibilidade de
interesse. Dessa forma, ele tem um propdsito semelhante ao "What If? Analise" ou
"Backcasting".2 No entanto, suas inspitacoes intelectuais sio mais da 1égica, filosofia e ciéncia
social dos contrafactuais, especialmente o caminho para o "antecedente" (isto ¢ , a parte de
um contrafactual como "Se a guerra eclodir entre a India e o Paguistio, entio ha um alto tisco de
escalada nuclear™). Quando se olha para os contrafactuais dirigidos ao passado, diz-se que o
caminho mais plausivel para o antecedente é aquele que representa uma "reescrita minima" da
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histéria anterior — o passado alternativo "mais préximo" do que realmente aconteceu. Assim,
para contrafactuais dirigidos ao futuro, esse método orienta os analistas a tentar identificar a
maneira mais facil e natural de um evento (de outra forma) improvavel acontecer. O método
pode ser aplicado por conta prépria simplesmente para encontrar esse caminho, ou como o
primeiro estagio de trés ao usar o Raciocinio Contrafactual Dirigido ao Futuro para avaliar
uma possibilidade futura do "inicio ao fim".> Em udltima analise, os analistas que a utilizam
concentram-se na dimensdo de origemr da Exploracdo de Futuros.

A Anilise de Efeito Cascata enfatiza a dimensdo de alcance da Exploracio de Futuros e
tenta examinar as incertezas mais amplas que podem resultar da possibilidade futura. Suas
inspiragoes intelectuais também vém da logica dos contrafactuais. Ao olhar para os
contrafactuais passados, é preciso considerar como a possibilidade de interesse acontece e
como isso pode afetar coisas que, de outra forma, seriam tomadas como dados independentes. Mesmo
a mudanc¢a mais modesta pode ter consequéncias dramaticas, especialmente o "fora" mais
distante da mudanga que se vai nao apenas no tempo, mas nas intera¢des e No engajamento
com forgas causais mais amplas. Consequéncias ndo intencionais de algum tipo sdo inevitaveis.
O método comeca tomando uma determinada visdo de futuro (muitas vezes seria a partir do
Desenvolvimento de Cenarios Convergentes, mas ndo precisa ser) e considera as
consequéncias que pode ter para outras questdes que nao foram objeto da avaliagdo original.
Em outras palavras, a maioria das avaliacdes de futuros ¢ feita isoladamente uma da outra,
mas o futuro real é integrado — é uma histéria completa. A ideia principal é pegar as mudancas
que sdo postuladas na avaliagdo futura e considerar "outras questdes" e se 0 que é atualmente
assumido (ou avaliado) para elas é agora questiondvel dada a avaliagio. Por exemplo, se os analistas
desenvolverem um relato de como a guerra pode eclodir entre a India ¢ o Paquistio, eles
consideratiam como isso poderia atrapalhar outras avaliagdes futuras de, por exemplo,
Afeganistio ou Russia. Estes tltimos teriam, presumivelmente, algum tipo de resposta e,
portanto, o que estd atualmente projetado para eles deve ser considerado se ainda ¢é razoavel.
Até certo ponto, esta ¢ a versio prospectiva do método de Analise Causal da Analise de
Deslocamento de Fundo. Também se concentra em onde as consequéncias nao intencionais
sdo mais provaveis de ocorrer: quando algo comega a interagir com outras for¢as no contexto
mais amplo. Esse método é sempre feito em cima de outra avaliacdo de futuros, ou pelo menos
sobre uma postulagio especifica sobre o futuro (talvez simplesmente que uma acido serd
tomada pelo cliente). Isso pode ser simplesmente para tentar integrar essa avaliagdo no quadro
mais amplo e / ou para tentar prever potenciais consequéncias nio intencionais de uma
possibilidade futura, ou como a segunda etapa do Raciocinio Contrafactual Dirigido ao
Futuro.* Em ultima analise, os analistas que o utilizam concentram-se na dimensio de alcance
da Explorac¢io de Futuros.

O Desenvolvimento de Cendrios Divergentes enfatiza a dimensdo de resultado da
Explora¢ao de Futuros e avalia as consequéncias plausiveis das possibilidades futuras. Suas
inspiracoes intelectuais sio estratégias de geracdo de cenarios a partir do planejamento baseado
em cendrios (bem como métodos detivativos como a "Anélise Alternativa de Futuros")s e a
légica dos contrafactuais. Ele pega grandes incertezas e explora como elas podem evoluir para
gerar uma série de resultados possiveis. "Oficialmente" ¢ feito sempre para apresentar uma
gama de resultados plausiveis ao cliente, geralmente com indicadores que explicariam o que
seria necessario para que um dos resultados deixasse de ser plausivel (e para que outro se
tornasse provavel). No entanto, as vezes, pode-se identificar resultados comuns a varios
cenarios com suficiente vivacidade para que possam ser justificados como provaveis. Existem
duas formas de aplicar essa metodologia. Primeiro, pode-se aplica-lo para identificar as
consequéncias de uma possibilidade futura especifica (semelhante ao que se pode fazer na
Anilise de "Alto Impacto/ Baixa Probabilidade™).6 Aqui o método é a tetceira etapa do
Raciocinio Contrafactual Dirigido ao Futuro.” Em segundo lugar, pode-se aplica-lo para
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identificar que tipos de possibilidades futuras valem a pena explorar em primeiro lugar. Nesse
caso, o ponto de partida para o método seriam simplesmente as for¢as causais do presente.
De qualquer forma, os analistas que o utilizam se concentram na  dimensio de resultado da
Exploracido de Futuros.

Os métodos de Exploragio de Futuros podem ser empregados de varias maneiras
diferentes, e por isso ¢ facil para os iniciantes ficarem confusos sobre o propésito de cada um
deles. Entdo, apenas para esclarecer as coisas mais uma vez, comece com um conjunto simples
de opg¢oes: Se os analistas quiserem saber quais possibilidades futuras sido dignas de
consideragao, use o Desenvolvimento de Cenarios Divergentes. Se os analistas tiverem uma
opgao especifica para avaliar com mais detalhes, use o Raciocinio Contrafactual Direcionado
ao Futuro (que é equivalente ao Desenvolvimento de Cendrio Convergente + Analise de
Efeito Cascata + Desenvolvimento de Cendrio Divergente). O conjunto mais complicado de
opgodes € executado da seguinte maneira. Se os analistas ndo tém nenhuma possibilidade futura
particular na qual ja estdo interessados, entdo eles usardo o Desenvolvimento de Cenarios
Divergentes com sua Andlise Causal de forcas causais atualmente ativas como ponto de
partida. Os resultados serdo uma gama de possibilidades futuras, algumas das quais podem
merecer maior exploragdo. Mas se os analistas tém uma possibilidade futura especifica na qual
ja estdo interessados, entdo eles tém varias opgoes. Se eles quiserem apenas explorar como
essa possibilidade pode acontecer, entdo eles usardo o Desenvolvimento de Cenarios
Convergentes (e novamente seu ponto de partida serd a Analise Causal das forgas presentes).
Mas se quiserem uma analise completa da possibilidade do inicio ao fim, os analistas usardo o
Raciocinio Contrafactual Direcionado ao Futuro (que é equivalente ao Desenvolvimento de
Cenario Convergente + Analise de Efeito Cascata + Desenvolvimento de Cenatio
Divergente). Agora, se os analistas tém uma possibilidade especifica na qual estdo interessados
e ja sabem como ela plausivelmente pode vir a set, e eles estdo interessados apenas em integra-
la a0 contexto mais amplo (ou explorar possiveis consequéncias nio intencionais), entio eles
usariam a Analise de Efeito Ripple, e seu ponto de partida seria sua Explora¢io de Futuros
anterior.

Has a specific, significant possible future change already been identified?

“Yes® “No”
i |
Analysts Need to Evaluate a Analysts Need 1o Generate
Possible Future Change Possible Future Changes

What about the possible future change
needs to be evaluated?

“Only Its (Broader)

“Only Its Causes” Context” “Its Consequences”
1 1 1
Convergent Scenano Ripple Effect Analysis to Future-Directed Divergent Scenario Devedoprment
Development to discover the discover the broader Counterfactual Reasoning  to discover plausible future
most plausible way it could  uncertainties (unintended to discover its plausible  outcomes (consequences)
come about (causes) consequences) causes, context, and worthy of attention
it might create (context) consequences and further consideration

Figura 23.3. Escolhendo um Método de Exploragao de Futuros

Pode parecer estranho que o Desenvolvimento de Cenarios Divergentes possa ser usado
de maneiras tao radicalmente diferentes. Ele pode ser usado para criar possibilidades futuras
especificas (um ponto de partida), ou como a etapa final de avaliacio de uma possibilidade
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futura especifica em maiores detalhes (um ponto final). Bem, ¢ aqui que a natureza narrativa
dessa abordagem fica ainda mais clara: #o final de gualguer histéria estio as sementes de muitas outras.
Assim, qualquer "ponto de partida" narrativo é sempre o "ponto final" de uma narrativa
anterior (talvez nio declarada). E qualquer "ponto final" narrativo é sempre o "ponto de
partida" de outra narrativa (ainda nio declarada). Claro, hd também a "histéria dentro da
histéria" que consiste em como as coisas vém a ser (ou seja, Desenvolvimento de Cenarios
Convergentes) ou afeta "outros" personagens (ou seja, Analise de Efeito Ripple). Estes nio
sdo apenas relevantes para a histéria maior, mas também podem ser ocasionalmente
explorados por conta préptia (ou seja, uma "prequel” ou um "spin-off™). O futuro é, em ultima
analise, uma narrativa, e uma analise razoavel dele reflete isso, contando uma histéria plausivel
em ultima instdncia fundamentada nas forcas causais do presente.

Para concluir, vale ressaltar que todos esses métodos se concentram na dimensdo
problematica do raciocinio, com sua aten¢do voltada para a Exploracio do Futuro. Mas
também diferem em seu foco no que diz respeito as dimensoes pessoal e processual do
raciocinio. As virtudes cognitivas e as regras mais significativas para cada uma delas diferem.
Embora todas as virtudes e regras da abordagem Multidimensional sejam relevantes para
todos esses métodos, algumas delas sao especialmente importantes e tepresentam suas
énfases. Analistas que usam um desses métodos com muita frequéncia ou muito raramente
correm o risco de desequilibrio pessoal ou processual. Eles correm o risco de ter muito ou
pouco foco em algumas dessas virtudes ou regras. Ocasionalmente, pode fazer sentido
selecionar um método de Explora¢ido de Futuros com base em quais virtudes ou regras ele
enfatiza, mas na maioria das vezes serd baseado em qual subdimensido de futuros é o melhor
foco: origem, alcance, resultado ou todos os trés?

ANOTACOES

1. Ver Noel Hendrickson, Counterfactual Reasoning: A Basic Guide for Analysts Strategists and Decision
Makers (Catlisle, PA: Army War College, 2008), e "Applied Counterfactual Reasoning", in Mathematical
Models in Counterterrorism, editado por Newton Howard Smith e Ammar Quasatiby (Nova York: Springer,
2009), pp. 249-62.

2. Ver CIA, Directorate for Analysis, A Tradecraft Primer: Structured Analytic Techniques for Improving
Intelligence Analysis (CIA: Sherman Kent School, 2005); Randolph H. Pherson, Manual de Ferramentas e
Téenicas Analiticas (Pherson Associates, 2008); Richards J. Heuer Jr. e Randy Pherson, Structured Analytic
Techniques for Intelligence Analysis (Thousand Oaks, CA: CQ Press, 2010). Observe que, embora
semelhantes em propdsitos, os eventuais passos dados para o Desenvolvimento de Cenarios
Convergentes sio significativamente diferentes dessas abordagens (veja a discussdao no capitulo 24).

3. Ver Hendrickson, Raciocinio Contrafactual e "Raciocinio Contrafactual Aplicado.

4. Ver Hendrickson, Raciocinio Contrafactual e "Raciocinio Contrafactual Aplicado". A Anélise do
Efeito Cascata é a mesma teoricamente que foi chamada de "Selecio de Estados Intermediarios" nesses
trabalhos, mas ¢ significativamente diferente na pratica.

5. Veja CIA, A Tradecraft Primer; Pherson, Manual de Ferramentas ¢ Técnicas Analiticas; Heuer e
Pherson, Structured Analytic Technigues; e para suas inspiragGes, ver, por exemplo, Peter Schwartz, The Art
of the Long View: Planning for the Future in an Uncertain World (Nova York: Doubleday, 1991). O
Desenvolvimento de Cenarios Divergentes tende a seguir mais o tltimo do que o primeiro.

6. Veja CIA, A Tradecraft Primer; Pherson, Manual de Ferramentas ¢ Técnicas Analiticas; Heuer e
Pherson, Técnicas Analiticas Estruturadas.

7. Ver Hendrickson, Raciocinio Contrafactual e "Raciocinio Contrafactual Aplicado".
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Métodos de Raciocinio sobre
"Quando e onde isso pode mudar?"
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Como encontrar a origem mais plausivel
de uma possibilidade futura — o método
de "desenvolvimento de cenarios

convergentes'

Raciocinio Contrafactual Dirigido para o Futuro, Estagio
1

Uma boa analise de inteligéncia demonstra a plausibilidade do que parece implausivel. Os
clientes de inteligéncia ndo gostam de ser surpreendidos. Como resultado, os analistas tém que
considerar resultados improvaveis, mas impactantes. Ao fazé-lo, eles tentam explorar como
esses eventos improvaveis poderiam "vir a ser". Os analistas costumam ter seu maior valor
quando conseguem demonstrar que o que parece que "nunca poderia acontecet” tem uma
maneira definida (embora improvavel) de acontecer. Mas ha sempre varios caminhos
teoricamente possiveis para esses eventos improvaveis. Como um analista as restringe aquela
que ¢ mais significativa para o cliente, a que ¢ mais plausivel? Isso ¢é especialmente desafiador,
ja que esses eventos sdo, por natureza, improvaveis. Assim, os analistas precisam de conselhos
sobre como encontrar o caminho mais razoavel para um resultado que ndo ¢é razoavel. o
caminho mais provavel para o improvavel.

1. LADO ESPECIFICO DO PROBLEMA DO METODO:
QUE PERGUNTAS ACONSELHA OS ANALISTAS A FAZER?

Os analistas que usam o Desenvolvimento de Cendrios Convergentes decidem orientar seu
pensamento com um tipo especifico de pergunta. Primeiro, eles estio fazendo a pergunta
"Quando e onde isso pode mudar?" e optar por fazer Exploracio de Futuros. Seu cliente pode estar
perguntando diretamente qual é o futuro de um regime estrangeiro instavel, ou qual é o
impacto de uma nova tecnologia na guerra, ou qual é o estado das relagdes de longo prazo
entre dois pafses se eles entrarem em conflito aberto. No entanto, seu cliente pode
indiretamente fazer uma pergunta de Exploracio de Futuros colocando uma pergunta de
Avaliagdo de Estratégia que ndo pode ser respondida, idealmente pelo menos, sem fazer uma
pergunta de Exploragiao de Futuros primeiro. Por exemplo, os analistas ndo podem avaliar
razoavelmente as opgdes do cliente para encorajar um regime estrangeiro a se tornar mais
estavel (ou seja, responder a pergunta de Avaliacio de Estratégia " Como o cliente pode responder a
iss0?") sem antes avaliat quais sdo os caminhos futuros plausiveis para esse regime estrangeiro
instavel (ou seja, responder a pergunta de Exploragao de Futuros).

Quando os analistas empregam o Desenvolvimento de Cenarios Convergentes, eles estdo
decidindo enquadrar sua Exploracio de Futuros como fazendo a subpergunta: "Quando ¢ Onde
Isso Pode Mudar Plausivelmente
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e focar em descobrir a maneira mais plausivel que uma possibilidade futura pode "vir a set",
que sdo suas causas. Esta é a Exploracido de Futuros da perspectiva do "comeco”" de uma
narrativa — como a histéria do futuro comeca. Essa abordagem analisa eventos potencialmente
inesperados que surpreenderio e impactario de maneiras significativas da perspectiva de por que
esses eventos inprovdveis sao realmente plansivess. Um futuro imaginado sem uma histéria de fundo
(um relato de como isso realmente poderia acontecer) ¢ meramente especulativo e de pouco
valor para um cliente. Um cendrio "convergente" é aquele que mostra como caminhos
plausiveis do presente podem convergir no futuro para um possivel evento surpreendente que
seja de interesse do cliente. Esse método nio gera esses possiveis eventos, mas explora como
eles podem acontecer de forma realista. Os analistas podem escolher essa abordagem para
explorar como a mudanga imaginada pode acontecer ou porque estio tentando avalid-la do
"infcio ao fim" (ou seja, suas causas, contextos e consequéncias) usando o Raciocinio
Contrafactual Direcionado ao Futuro, que tem o Desenvolvimento de Cenarios Convergentes
como seu primeiro estagio.

Se um analista quiser aplicar esse método, entdo ele ndo precisa ter concluido nenhum
trabalho especifico de Exploracio de Futuros anterior. Mas eles precisam ter uma
possibilidade futura especifica em mente. Eles precisam ter identificado uma potencial
mudangca futura para a qual estdo buscando uma origem plausivel. Isso pode vir diretamente
do cliente ou como parte de um futuro que eles estio explorando em apoio a uma pergunta
diretamente do cliente. No entanto, os analistas precisardo de conhecimentos subjacentes de
Analise Causal e Desenvolvimento de Hipéteses. Por exemplo, ndo ha como explorar o futuro
plausivel de um regime instavel sem antes saber por que o regime ¢ instavel (ou seja, responder
a pergunta da Analise Causal "Por que isso esti acontecendo?"), ou sem ter estabelecido que o
regime ¢é instavel (ou seja, tesponder a pergunta de desenvolvimento de hipéteses " O que estd
acontecendo?"). As vezes, este Gltimo ja é conhecido, mas os analistas devem ter receio de assumir
que ja tém conhecimento suficiente de Analise Causal, a menos que dediquem tempo a isso.
Assim, a0 adotar o Desenvolvimento de Cendrios Convergentes, os analistas sao aconselhados
a perguntar guando e onde isso pode mudar a partir da perspectiva de descobrir as causas de possiveis
mudangas futuras, seja como objetivo de sua andlise ou como um passo importante para
alcancar esse objetivo.

2. LADO PROCESSUAL DO METODO:
QUE REGRAS ACONSELHA OS ANALISTAS A SEGUIR?

Se os analistas usam o Desenvolvimento de Cenarios Convergentes, entdo eles nao apenas
decidem estruturar seu pensamento com um tipo de pergunta, mas também o guiam com um
conjunto especifico de 7¢gras. Estido implicitamente adotando procedimentos  especificos sobre o
que serdo obrigados a seguir e com os quais seu raciocinio deve ser avaliado. Essas quatro
regras priorizadas ndo sio as Unicas que sdo relevantes para esse método; eles sido
simplesmente especialmente significativos para ele. Primeiro, para identificar antecedentes
relevantes, o método orienta os analistas a estabelecer a significincia da decisao para que demonstrem
a relevancia de uma possibilidade futura improvavel ao mostrar sua plausibilidade. Em
segundo lugar, para énferir conclusoes plansiveis, o método cobra que os analistas contestem todas as
inferéncias ao pedir aos analistas que explorem como as razoes para alegar que uma possibilidade
futura é improvavel poderiam ser prejudicadas. Em terceiro lugar, para imaginar possiveis
alternativas, o método insta os analistas a levar as objegoes a sério ao explorar como a possibilidade



Como encontrar a origem mais plansivel de nma possibilidade futnra 259

futura improvavel ainda tem alguma chance de ocorter e como essa chance pode ser ampliada.
E quarto, para interpretar um significado mais amplo, o método insiste que os analistas identifiquem
limitagoes probatdrias a0 enquadrar sua analise como um "cheque" na suposi¢io de que o futuro
esperado "vird a set", mostrando a plausibilidade de uma alternativa improvavel, mas
impactante. Portanto, o Desenvolvimento de Cenarios Convergentes insiste que o processo
analitico estabelece a significancia da decisao, desafia todas as inferéncias, leva as obje¢oes a
sério e identifica limitacoes probatdrias. Portanto, se os analistas escolhem esse método, entdo
eles decidem seguir essas regras em seu caso especifico e fentar reforcar as regras em geral em seu
processo analitico.

3. LADO PESSOAL DO METODO: QUE CARACTERISTICAS
ACONSELHA OS ANALISTAS A INCORPORAR?

Quando os analistas usam o Desenvolvimento de Cenarios Convergentes, eles escolhem nio
apenas se guiar por um tipo especifico de pergunta e por um conjunto de regras, mas também
por exemplificar virtudes cognitivas especificas. Eles decidem enfatizar caracteristicas
particulares como o que definira (idealmente) "quem eles sdo" como pensadores. Esses tracos
sdo altamente importantes para usar bem o método, e usar o método deve elevar esses quatro
tracos para fazer mais parte da visio geral do analista de seu "eu" como um raciocinador.
Primeiro, ao tentar identificar o caminho para a mudanca futura que seria mais plausfvel e mais
significativo para o cliente, o método destaca a virtude especifica da motivagao consultiva (isto é,
equilibrar a neutralidade com a preocupacio do mundo real) como o caminho para a virtude
geral da coragem intelectual. Em segundo lugar, ao avaliar a plausibilidade dos caminhos para a
mudanca futura usando a probabilidade de desencadear eventos, bem como seu nimero e
iminéncia, o método encoraja a virtude especifica da deseritiva (isto ¢, equilibrar caracterizagbes
quantitativas versus qualitativas das coisas) para apoiar a virtude geral do asutocontrole intelectual.
Em tetrceiro lugar, ao desenvolver um telato que desafia a suposicdo de que algo "nunca
acontecerd", mostrando sua plausibilidade, o método enfatiza a virtude especifica da
reflexividade (isto é, equilibrar um foco em si mesmo versus um foco nos outros) como um
caminho para a virtude geral do discernimento. E quatto, ao explorar as maneiras "boas" e "ruins"
pelas quais um possivel evento poderia "vir a set", o método estimula a virtude especifica do
realismo (isto ¢, equilibrar ameacas versus oportunidades) em busca da virtude geral da justica
intelectual. Assim, o Desenvolvimento de Cenarios Convergentes aconselha os analistas a serem
consultivos (na motivac¢ao), descritivos, reflexivos e tealistas. Assim, ao escolher esse método,
o analista tentard ser assim em seu caso especifico e tentard ser wais assim como parte de "'quem
eles sao"" em geral como raciocinadores.

4. APRESENTACAO DO METODO:
COMO FUNCIONA EM GERAL?

O desenvolvimento de cenarios convergentes requer que os analistas tenham uma
possibilidade futura especifica que estejam interessados em explorar. Em particular, eles estdo
tentando determinar a maneira mais plausivel de que essa possibilidade possa "vir a existit".
Normalmente, serd uma possibilidade que setia "inesperada" (ou seja, eles atualmente nio
projetam que isso ocorrera — ou as evidéncias sdo contra isso acontecer ou nio ha evidéncias
de qualquer maneira — mas pode ter implicagdes significativas se ocorrer). O método comega
identificando as razoes pelas quais a possibilidade ¢ improvavel, mas ainda tem alguma chance
de ocorrer. Em seguida, trabalha para imaginar maneiras pelas quais os primeiros fatores
poderiam ser enfraquecidos e os segundos poderiam ser fortalecidos para gerar diferentes



caminhos possiveis para a possibilidade futura. Esses cenarios sdo avaliados com base em sua
probabilidade inicial, nimero de eventos desencadeantes postulados e iminéncia.
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Passo 1. Identifique o que estd funcionando contra a possibilidade: Avalie por que a possibilidade seria
inesperada/improvavel. Localize diferentes forcas causais trabalhando contra ele. Identifique
também o quadro mais amplo das forgas atualmente ativas moldando o contexto em que a
possibilidade ocorreria (se ocorresse).

Passo 2. Identifigue o que estd funcionando para a possibilidade: Avalie por que a possibilidade ainda
tem chance de acontecer, mesmo que seja inesperada/improvével. Localize forcas diferentes
que, de alguma forma, estio se movendo em uma dire¢io diferente (daquelas na Etapa 1) em
dire¢do a possibilidade. Identifique também o quadro mais amplo das for¢as atualmente ativas
moldando o contexto em que a possibilidade ocorreria (se ocorresse).

Passo 3. Explore como isso poderia mudar: Imagine possiveis eventos que poderiam interromper ou
reverter as forcas identificadas na Etapa 1 como razdes pelas quais a possibilidade seria
inesperada/improvavel. O que pode tornar essas forcas menos poderosas? Imagine também
possiveis eventos que poderiam ampliar as forcas identificadas na Etapa 2 como se movendo
em uma dire¢do diferente (em direcdo a possibilidade). O que pode tornar essas for¢as mais
poderosas? Que cada um deles seja um potencial desencadeador de eventos que possam
ocorrer para ajudar a trazer a possibilidade.

Passo 4. Derive Historias Potenciais para a Possibilidade: Desenvolva varios cendrios convergentes
que postulam diferentes combinacGes possiveis de eventos desencadeantes (da Etapa 3)
ocorrendo, mas depois todos acabam levando a mesma possibilidade (embora de maneiras
diferentes). Em outras palavras, desenvolver diferentes historias possiveis para a possibilidade
futura. Como esse evento inesperado/improvével ainda pode ocotter plausivelmente?

Nota 1: Cada cenario deve ser construido de modo que cada evento ou tendéncia no cenario
siga razoavelmente (e previsivelmente) daqueles antetiores a ele, com excegio dos eventos
desencadeantes. Em outras palavras, qualquer evento improvavel ou surpreendente conta como
(ou deriva de) um evento desencadeante.

Observagao 2: Um evento que ¢ um evento de disparo em um cenario pode aparecer em outro
cenario, mas ndo precisa ser um evento de disparo nesse outro cendtio se el se fornar provivel
pela ocorréncia de um dos eventos de disparo que ocorre nesse cendrio.

Passo 5. Determine a historia de fundo mais plausivel: classifique os cenarios convergentes em termos
de probabilidade inicial, unidade e iminéncia para determinar sua "plausibilidade"* e selecione o
melhor.

a.  Probabilidade Inicial (maior probabilidade é melhor): Qual a probabilidade de desencadear
eventos individualmente (dados os eventos e tendéncias presentes)? Todos os eventos
desencadeantes serdo pelo menos um pouco improvaveis, mas nido devem ser
incrivelmente (ou muito) improvaveis.

b. Unidade (mais unidade é melhor): Quantos eventos desencadeantes existem? Isso
também serd o mesmo que o nimero de sequéncias de eventos que convergem no
evento possivel.

c. Iminéncia (quanto mais iminéncia/menor duracio melhor): Quanto tempo passa entte o
presente e o possivel evento?

Nota: Nao se trata simplesmente de calcular qual cenario ¢ primeiro, segundo ou terceiro em
cada uma dessas categorias. O grau em que se ¢ melhor ou pior também importa. Em dltima
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andlise, esses sdo trés fatores individuais sobre os quais os analistas devem pensar ao tentar
determinar um julgamento holistico sobre a plausibilidade.

*Como isso vai contra as proje¢des atuais, a probabilidade geral ndo excedera 0,5. No entanto,
a probabilidade do cenario geral sera maior (mais préxima de 0,5) com maior probabilidade
de evento desencadeante (a), mais unidade/menos eventos desencadeantes (b) e mais
iminéncia/menor duracio — menos eventos entre os eventos desencadeantes e o resultado

final (c).
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Figura 24.1. A Estrutura de Desenvolvimento de Cenarios Convergentes

5. PRATIQUE COM O METODO:
COMO FUNCIONA EM UM CASO ESPECIFICO?

Durante o final dos anos 1980 e inicio dos anos 1990, o trafico de drogas tornou-se uma
grande preocupagio de seguranca para o hemisfério ocidental. As préprias drogas, a violéncia
dos traficantes e outras atividades ilegais associadas corriam o risco de minar a estabilidade
social. Uma fonte particularmente preocupante do trafico de drogas era a Colémbia, ja que os
traficantes haviam chegado a um poder e influéncia significativos dentro do pais. De fato, a
escala da violéncia ¢ a quantidade de corrupgio relacionada levaram alguns a questionar a
viabilidade a longo prazo da Colémbia como um Estado funcional. Mais amplamente, alguns
se perguntaram sobre o potencial de um aumento geral dos "narco-estados" latino-americanos
(port exemplo, Colombia, Peru, Bolivia, Guatemala, etc.). Para fins deste exemplo, um "narco-
Estado" nio é necessariamente um "Estado falido" no qual o pais nio pode manter a
integridade de suas fronteiras ou um nivel adequado de servigos publicos. Em vez disso, um
narco-Estado é aquele em que as principais autoridades e instituicées do pafs desempenham
um duplo papel de também apoiar (ou pelo menos proteger) o trafico de drogas. Em que
medida isso (na perspectiva dos anos 1980 a 1990) ¢ uma tendéncia futura plausivel para os
paises latino-americanos em geral? Qual é o caminho mais provavel que poderia ser tomado a
partit do presente (inicio dos anos 1990) para uma ascensio dos narco-estados latino-
americanos? Suponha que os analistas apliquem o Desenvolvimento de Cenarios
Convergentes.

Como toda Exploragao de Futuros, os analistas imaginados comegam com a Analise Causal
para identificar as principais forcas ativas atuais que moldam a América Latina (em geral) e seu
potencial para gerar narco-estados. Com base nas forgas causais identificadas, os analistas
apresentam varias razoes possiveis pelas quais um aumento nos narcoestados é improvavel
(Passo 1). Também com base nas forcas causais identificadas, eles desenvolvem algumas
razoes pelas quais um aumento nos narcoestados ainda tem chance de acontecer (Passo 2).



Em seguida, os analistas se voltam para encontrar potenciais eventos desencadeantes que
possam minar as razGes (acima) pelas quais um aumento de narco-estados é improvavel, ou
para aumentar as razoes (acima) de que hd alguma chance de um aumento nos narco-estados
(Passo 3). Usando os eventos desencadeantes potenciais como inspira¢ao, eles derivam trés
cendrios potenciais de como poderia haver um aumento nos narco-estados latino-americanos

(Passo 4).

Tabela 24.1. Exemplo de etapas de desenvolvimento de cenarios convergentes de 1 a 4

Passo 1: O que esta funcionando contra isso:

Passo 2: O que esta funcionando para isso:

1. A necessidade de manter o comércio e a
ajuda dos EUA: Os EUA sGo um importante
parceiro comercial latino-americano e fonte de
ajuda externa, que fornecem um forte incentivo
externo para os paises lutarem contra o trdfico
de drogas.

1. O dinheiro das drogas pode "fazer muito
bem": Hd uma enorme quantidade de dinheiro
gerado pelo trdfico de drogas que vai para a
economia legitima e que pode estar (percebido)
ajudando a melhord-la.

2. Ressentimento publico dos cartéis: A
violéncia publica cria medo dos cartéis e,
geralmente, forte ressentimento publico em
relagdo a eles.

2. Falta de alternativas viaveis: as industrias
agricolas latino-americanas vém declinando hd
muitos anos, e a igualdade na distribuigcéo de
riqueza é baixa.

3. Oposicdo da Igreja Catdlica Romana: A
América Latina é predominantemente catdlica, o
que proporciona outro grande impulso externo
internacional contra o trdfico de drogas.

3. O trafico de drogas ndo precisa "machucar” o
publico: teoricamente, ha uma distingdo entre a
violéncia do governo versus cartéis, ou cartéis
versus cartéis, e a violéncia diretamente contra
cidaddos comuns e empresas.

Etapa 3: Como isso pode mudar: possiveis eventos de disparo

e a ajuda dos EUA).

1: Ascensao da UE e dos paises BRIC: EUA se tornam uma fonte menos significativa de comércio e
ajuda em relagdo & UE, Brasil, Russia, India e China (enfraquece a necessidade de manter o comércio

ressentimento publico dos cartéis).

2: Ascensdo do antiamericanismo: publico interpreta violéncia como algo da "guerra as drogas" que
os EUA impbem aos governos latino-americanos, cartéis se tornam quase "anti-herdis" (enfraquece o

3: Declinio do catolicismo: O lento declinio do catolicismo romano se acelera G medida que seus
seguidores se fragmentam rapidamente sem serem substituidos por nada téo internacionalmente
unificado e forte (enfraquece a oposicdo da Igreja Catdlica Romana).

"fazer muito bem"; Falta de alternativas vidveis).

4: Boom econdémico: O dinheiro do narcotrdfico entra mais na economia latino-americana em geral
e se torna parte de um boom econémico muito substancial (Fortalece o dinheiro das drogas pode

precisa "machucar" o publico).

5: Dominado pela violéncia: a violéncia pode sair do controle (fortalece o trdfico de drogas e ndo

Passo 4: Derive histdrias de fundo potenciais

Primeiro cenario convergente
Ascensdo do antiamericanismo
e oprimido pela violéncia

Segundo Cendrio Convergente:
Boom Econbémico

Terceiro cenario convergente
Ascensdo da UE e do BRIC
Paises e declinio em
Catolicismo

A Tabela 24.2 fornece alguns exemplos de como podem ser as narrativas associadas a esses

cenarios.
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Tabela 24.2. Exemplo de narrativas de desenvolvimento de cenarios convergentes

Primeiro cendrio
convergente:
"Capitulagdo"
Aumento de anti-
Americanismo e
Dominado pela
violéncia

Segundo cendrio
convergente:
"Corrupgao"

Boom econémico

Terceiro cenario
convergente:
"Compromisso"
Ascensdo da UE e
dos paises BRIC e
declinio da
Catolicismo

"Inicio": Como os
principais fatores
(comegcam a) mudar

Os EUA continuam
como um dos
principais parceiros
comerciais,
experimentam alta
demanda por
narcoticos e
pressionam os
governos da LATAM a
combater o
narcotrafico. O setor
financeiro da LATAM
melhora e se torna
um local de negdcios
desejavel para as
empresas americanas,
0 que aumenta a
pressdo para
combater os
traficantes.
Infelizmente, o
aumento leva a uma
violéncia ainda maior,
a medida que cartéis
fortes lutam contra
outros cartéis que
foram enfraquecidos
pelo governo, depois
absorvem sua
infraestrutura e se
tornam mais fortes e
encorajados a lutar
mais.

Muitos governos da
LATAM continuam a
"Guerra as Drogas",
mas os cartéis
continuam a injetar
seus lucros em
associados

As economias LATAM
e o setor financeiro
experimentam um
crescimento continuo.
Com poucas
alternativas, os
politicos tentam
incentivar os "pontos
positivos" por meio de
menos
regulamentagdes e
interferéncias, o que
permite que mais
dinheiro das drogas
entre nele. Os
governos aliviam as
preocupacgdes dos
EUA movendo-se
contra lideres
selecionados entre os
traficantes. Isso leva a
(Triggering Event) um
boom do mercado
financeiro que
repercute na regiao.

O setor financeiro da
LATAM e a economia
em geral continuam a
melhorar. Apesar das
tentativas
anticorrupgao, o
dinheiro das drogas
continua na economia
legitima. A cultura
geral torna-se menos
sensibilizada e as
mudangas
demograficas ajudam
(Evento
desencadeante) a
Igreja Catdlica
Romana perder
terreno para outros
grupos religiosos, que
ndo conseguem
formar o tipo de voz
unificada que o
catdlico

lgreja ja fez.

"Meio": como isso
muda

Afetar o Outro
Fatores

As esperangas de um
futuro melhor sdo
frustradas pelo
aumento maci¢o da
violéncia, e a ajuda
dos EUA apenas a
acelera ainda mais. O
melhora da economia
da a LATAM uma maior
sensagdo de

orgulho nacional. EUA
passa a ser visto mais

O publico da LATAM
estd mergulhado no
boom econémico
sem precedentes e
simplesmente opta
por ndo prestar
atencgdo as crescentes
interconexdes com os
traficantes de drogas.
A violéncia das
drogas diminui como
a maior parte do foco
do

China, Brasil e UE
veem que sua
sobrevivéncia
econOmica significa
gue ndo podem
permitir que os EUA
"monopolizem"
LATAM (Triggering
Event) e tornar-se
dramaticamente mais
investido para tornar
os EUA
(comparativamente)
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como fonte de
problemas e anti-

"Guerra as drogas"

menos importantes do
que ja foram. Seu

Tabela 24.2. Continuo

(continuagdo)

Primeiro cendrio
convergente:
"Capitulagao”
Aumento de anti-
Americanismo e
Dominado pela
violéncia

Segundo cendrio
convergente:
"Corrupgao"

Boom econémico

Terceiro cendrio
convergente:
"Compromisso"
Ascensdo da UE e
dos paises BRIC e
declinio da
Catolicismo

O americanismo se
eleva.

O publico desvia
(Triggering Event) seu
ressentimento dos
cartéis para os EUA
como a verdadeira
fonte do problema e
Os oficiais (por
autopreservagdo)
recuam da "Guerra as
Drogas". Os cartéis
trabalham com as
autoridades locais para
prevenir outros tipos
de crime, e os paises
estabelecem mais
lagos com eles para
colocar mais recursos
na economia.

passa a visar
simplesmente lideres
especificos. Com a
longa histéria da
LATAM de modesta
tolerdncia a
corrupgao politica,
mais politicos se
tornam indiretamente
apoiados pelo
dinheiro do tréfico, e
alguns estados se
aproximam cada vez
mais de serem
protetores de fato do
trafico de drogas.

menor énfase no
combate ao
narcotrafico, aliada a
importancia de ter a
LATAM

seguro para os
negocios
internacionais,
incentiva o governo a
ndo incitar mais
violéncia, atacando os
cartéis.
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"Fim": plausivel
Consequéncias do
Alteragoes

A medida que as
operagoes
antinarcéticos
diminuem e a
violéncia diminui, o
publico e os politicos
deixam os cartéis em
paz, que, por sua vez,
fazem o possivel para
evitar gerar
publicidade negativa
por meio da violéncia
aberta.

Em ultima analise,
enguanto ndo ha uma
legitimacao oficial
completa do trafico de
drogas, as economias
legitima e ilicita se
tornam tdo
entrelagadas que
ninguém realmente se
preocupa em tentar
separa-las mais.
Alguns veem o0s
traficantes como uma
forga positiva, mas a
maioria simplesmente
opta por ndo pensar
neles. A ignorancia
deliberada torna-se o
"novo normal".

Com o tempo, a
Latam se torna muito
mais neutra em
relagdo ao trafico de
drogas. O publico se
acomoda na ideia de
que os traficantes
"vieram para ficar" e
uma espécie de
distensdo evolui. Cada
lado sé age
abertamente um
contra o outro
quando ultrapassa
seu estado atual.
Oficialmente, eles
ainda sdo contrarios e
agem contra quando
"vdo longe demais",
mas praticamente
estdo protegidos da
intervengdo
internacional (pelo
menos na América
Latina) e autorizados
a operar.
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Todos os cenatios sio construidos de modo que tudo neles segue razoavelmente (espera-
se que acontega) eventos antetiores, além daqueles eventos que sdo rotulados como eventos
desencadeantes. O quadro 24.3 apresenta uma avaliacio dos cendrios em termos dos outros

trés elementos de plausibilidade (Passo 5):

Tabela 24.3. Exemplo de Etapa 5 de Desenvolvimento de Cenarios Convergentes

Primeiro cenario

Segundo cenario

Terceiro cenario

desencadeantes O
cendrio tem?

convergente: convergente: convergente:
"Capitulagdo" "Corrupgao" "Compromisso"
Aumento de anti- Boom econémico Ascensdo da UE e
Americanismo e dos paises BRIC e
Dominado pela declinio da
violéncia Catolicismo
Probabilidade Inicial: 22 Lugar 32 Lugar 12 Lugar
Qudo perto da
probabilidade séGo os
eventos
desencadeantes?
Unidade: 22 Lugar (Empate) 19 Lugar 22 Lugar (Empate)
Quantos
Eventos




Iminéncia: 19 Lugar 22 Lugar 32 Lugar
Com que rapidez

a possibilidade de
acontecer no cendrio?

Classificagdo Final: 22 Lugar 32 Lugar 12 Lugar
Geral

Qudo plausivel é o
cendrio (todas as
coisas consideradas)?

Ha casos em que um cenario sera um vencedor claro em todas as categorias, ou ¢é
obviamente superior aos critérios. Como muitos, esta situagdo ¢ mais ambigua. Para fins deste
exemplo, os analistas selecionam o Cenério 3 ("Comprometimento"). A maior probabilidade
dos eventos desencadeantes pareceu ser um fator distintivo mais dramatico do que a menor
duracio ou maior unidade do Cenidrio 2 ("Cortupgio™), ou os rankings de "meio termo" do
Cenario 1 ("Capitula¢io"). Nenhum ¢ capaz de alcancar a possibilidade no curtissimo prazo,
e aquele com apenas um evento desencadeante (Cenario 2) também tem o mais improvavel
de todos. Assim, para os presentes propositos, os analistas avaliam que o Cenario 3 é, no
computo geral, a melhor escolha. E assim que os analistas imaginados propdem que pode
haver um aumento dos narco-estados latino-americanos.
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Como integrar uma estimativa de futuros no

quadro geral (e prever possiveis
consequéncias nao intencionais) — O
método de "analise de efeito cascata”

Raciocinio Contrafactual Dirigido ao Futuro, Estagio 11

Uma boa analise de inteligéncia conta uma histoéria integrada. Nunca deve apenas apresentar
uma visio totalmente autocontida de uma questdo isoladamente de todas as outras.
Especialmente quando se olha para o futuro, onde ha tanto potencial para forcas
aparentemente desconectadas interagirem, os produtos de inteligéncia ndo devem esquecer o
quadro geral de como qualquer coisa em particular se encaixa na estrutura maior. Costuma-se
dizer que os clientes de inteligéncia nio tém "problemas econémicos", "problemas militares"
e "problemas diplomaticos", eles simplesmente tém "problemas". Como resultado, os analistas
tém que tentar "juntar as pe¢as” nio apenas em uma unica avaliagdo, mas também aglutinando,
ou pelo menos retirando-se de varias avaliacGes (inicialmente independentes) para formar uma
estimativa unida que envolva a histéria maior. Mas essa tarefa é repleta de perigos. Pois a
maneira mais natural de fazer isso é também a Unica coisa que nunca deve ser feita: simplesmente
sintetizar as conclusées de uma avaliacdo futura com outra. A Explora¢do de Futuros sempre
envolve premissas. Como ha tantas incertezas, ¢ preciso assumir que algumas coisas sio menos
incertas para poder focar nas outras que se considera mais incertas. Assim, se alguém
simplesmente sintetiza estimativas de futuros inicialmente independentes, corre-se o risco de
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unir suposicoes que sdo realmente incompativeis entre si. Note-se aqui que o problema ndo é
que as avaliagbes tinham pressupostos implausiveis. Os pressupostos podem ter sido
perfeitamente razodveis nesse projeto. A questdo é que as suposi¢coes plausiveis de uma
avaliacdo futura podem contradizer as suposicdes plausiveis de outra avaliacdo de futuros.
Portanto, os analistas precisam de conselhos sobre como explorar o "efeito cascata" de suas
avaliacGes no enredo maior.

Ha um importante desafio relacionado a isso: as consequéncias nao intencionais. Sempre que um
cliente age, ele o faz para resolver um conjunto especifico de problemas em um ambiente
especificado. No entanto, as consequéncias dessas acOes passardo a interagir com outros
problemas no ambiente mais amplo. E quando o fazem, hd uma grande chance de que tragam
resultados que o cliente nio pretendia. Este é o outro lado do problema da Anélise Causal de
explorar retroativamente como algo pode ter sido uma consequéncia nio intencional (ou seja,
dimensdo surpresa e Analise de Mudanca de Fundo). Aqui, os analistas estdo procurando
identificar o que pode vir a seguir inesperadamente antes gue isso aconteca. Assim, os analistas
também precisam de uma maneira de explorar possiveis consequéncias inesperadas das agdes
do cliente no enredo maior.
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1. LADO ESPECIFICO DO PROBLEMA DO METODO:
QUE PERGUNTAS ACONSELHA OS ANALISTAS A FAZER?

Ao aplicar a Analise de Efeito Ripple, os analistas estdo direcionando seu pensamento com um
tipo especifico de pergunta. Primeiro, eles estio buscando a pergunta "Quando ¢ onde isso pode
mudar?" e engajat-se na Exploragio de Futnros. Por exemplo, seu cliente pode querer saber
diretamente até que ponto o boom econémico de outro pafs é sustentivel, ou como as rotas do
trafico de drogas podem evoluir se seu caminho atual primario for bloqueado, ou o que pode ser
o resultado de uma insurgéncia crescente contra um ditador estrangeiro. Por outro lado, o cliente
pode, em vez disso, indiretamente fazer uma pergunta de Exploracdo de Futuros por meio de
uma pergunta de Avaliacao de Estratégia que s6 pode ser respondida, idealmente, pelo menos,
respondendo a uma pergunta de Exploracdo de Futuros primeiro. Um analista s6 pode avaliar as
opcdes do cliente para ajudar a sustentar o boom econémico de outro pais (ou seja, responder a
pergunta de avaliagio de estratégia "Como o cliente pode responder a isso?") se o analista ja avaliou o
quio sustentavel ¢ o boom econdémico no futuro (ou seja, responda a pergunta Exploracio de
Futuros).

Os analistas que usam a Analise de Efeito Ripple estdo interpretando sua pergunta de
Explorag¢do de Futuros como a subpergunta "Quando e onde essa mudanca pode causar incertezas
mais amplas (e consequéncias ndo intencionais)?” Isso ptiotriza a dimensdo de alance e descobre as
consequéncias mais amplas (inesperadas) de uma possibilidade futura no quadro geral, que é seu
contexto. Esta é a Explora¢do de Futuros da perspectiva do "meio" de uma narrativa — como a
histéria do futuro continuna apds seu inicio e fica mais complicada. O método toma algum tipo de visdo
(pelo menos parcial) do futuro e explora como ele se encaixa em uma histéria integrada maior
que vai além do foco inicial desse relato. A visdo pode ser um cenario completo (talvez do
Desenvolvimento de Cenarios Convergentes). Alternativamente, pode ser uma estimativa sobre
o futuro provavel de uma tendéncia especifica ou mesmo apenas uma possivel decisio futura que
o cliente estd considerando. Em todos os casos, a abordagem investiga o possivel impacto dessa
mudan¢a futura em um conjunto mais amplo de atores e forcas (identificando assim
proativamente potenciais consequéncias ndo intencionais). Essa abordagem pode ser feita
simplesmente para localizar possiveis resultados inesperados, ou para construir uma visao mais
integrada do futuro, ou como parte da avaliagdo de uma possibilidade futura do "inicio ao fim"
(ou seja, suas causas, contextos e consequéncias) com o Raciocinio Contrafactual Dirigido ao
Futuro (que usa a Analise de Efeito Ripple como seu segundo estagio).

Para executar uma Analise de Efeito Ripple, os analistas devem ter uma estimativa de futuros
especifica para integrar em uma conta maior (e encontrar consequéncias nao intencionais). Essa
estimativa geralmente vira da Exploracdo de Futuros anterior (geralmente uma conta da origem
da mudanca futura), mas também pode ser apenas um futuro especifico (talvez uma decisdo do
cliente) que eles gostariam de considerar. Além disso, o método requer conhecimento prévio de
Analise Causal e Desenvolvimento de Hipoteses. Um analista ndo pode explorar o futuro
potencial do boom econémico de um pafs a menos que saiba por que o pafs esta experimentando
a tetomada econdémica (ou seja, responda a pergunta da Andlise Causal "Por gue isso estd
acontecendo?”) e também que o pals estd tendo um boom econémico (ou seja, responder a pergunta
de Desenvolvimento da Hipétese "O gue esta acontecendo?""). Os analistas podem ja saber de ambos,
mas os analistas nunca devem presumir que sim. Portanto, um analista que usa a Analise de Efeito
Ripple esta sendo aconselhado a perguntar guando e onde isso pode mudar a partir da perspectiva de
descobrir os contextos de possiveis mudancas futuras como o alvo final de sua anélise ou como
um movimento intermediario em dire¢io ao alvo.
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2. LADO PROCESSUAL DO METODO:
QUE REGRAS ACONSELHA OS ANALISTAS A SEGUIR?

Sempre que os analistas empregam a Andlise de Efeito Ripple, eles escolhem guiar seu
pensamento ndo apenas por uma pergunta especifica, mas também por um conjunto especifico
de regras. Eles selecionam procedimentos especificos para serem o que eles tém que seguir e que devem
ser usados para avaliar seu raciocinio. As quatro regras destacadas ndo sdo as unicas significativas
para esse método; eles sio apenas aqueles particularmente importantes para ele. Primeiro, para
identificar antecedentes relevantes, o método instrui os analistas a pesquisar minuciosamente o assunto,
fazendo-os considerar quais agentes no contexto mais amplo (além do escopo inicial de sua
avaliacdo) podem ser impactados por sua avaliacio. Em segundo lugar, para inferir conclusies
plansiveis, o método diz aos analistas para estruturar o processo de forma transparente, explorando
explicitamente o impacto (de outra forma) inesperado de uma mudanga futura sobre as forgas
no ambiente maior. Em terceiro lugar, para imaginar alternativas possiveis, o método implora aos
analistas que evoluam continuamente os julgamentos, procurando lugares que outras avaliacGes e
suposicoes do futuro sdo agora incertas, dada a possivel mudanca futura que esta sendo
explorada. E quarto, para inferpretar um significado mais amplo, o método insiste que os analistas
projetem novas questies a medida que destacam aspectos das estimativas para outros assuntos que
agora sio questionaveis dada a mudanca futura imaginada. Assim, a Anélise de Efeito Ripple
pede que o processo analitico pesquise minuciosamente o assunto, estruture o processo de forma
transparente, evolua continuamente os julgamentos e projete novas questoes. Assim, os analistas
que optam por esse método estido decidindo tanto seguir essas regras em seu caso especifico
quanto tentar reforgar as regras de forma mais geral em sen processo analitico em geral.

3. LADO PESSOAL DO METODO: QUE CARACTERISTICAS
ACONSELHA OS ANALISTAS A INCORPORAR?

Se os analistas empregam a Analise de Efeito Ripple, entdo eles decidem nio apenas ser guiados
por uma questdo particular ¢ por um grupo de regras, mas também exemplificar virtudes
cognitivas especificas. Eles optam por priorizar caracteristicas especificas como o que
(idealmente) definird "quem eles sio" como raciocinadores. Os tragos sio especialmente
significativos para usar bem o método, e usar bem o método também eleva os tracos a se
tornarem mais parte da visdo do analista de si mesmo como pensadores. Em primeiro lugar, com
sua visdo para consequéncias potenciais que sdo inesperadas e ndo intencionais, mas ainda
possivelmente identificaveis, o método busca a virtude especifica da humildade (isto é, equilibrar
confianga versus incerteza) como um meio para a virtude geral da coragem intelectnal. Em segundo
lugar, ao trabalhar para integrar uma estimativa de futuros em uma imagem maior, mas
gerenciavel, do futuro, o método chama a atengdo para a virtude especifica da eficzéncia (isto ¢,
equilibrar rigor versus conveniéncia) ao perseguir a virtude geral do awtocontrole intelectual. Em
terceiro lugar, ao enquadrar uma histéria maior do futuro usando uma estimativa sobre uma
mudanga futura especifica, o método requer a virtude especifica da znzegracao (isto é, equilibrar o
pensamento "de baixo para cima" versus "de cima para baixo") como seu caminho para a virtude
geral do discernimento. B quarto, tomando projec¢oes de outras avaliagdes e explorando se elas sao
agora incertas dada a mudanca imaginada ou ainda permanecem razodveis, o método eleva a
virtude especifica da caridade (isto é, equilibrar obje¢ées versus refinamentos de alternativas) como
um caminho para a virtude geral da justia intelectual. Portanto, a Ripple Effect Analysis aconselha
os analistas a serem humildes, eficientes, integrativos e caridosos. Entdo, se os analistas usam esse
método, entdo eles optam por tentar ser mais assim no caso especifico, bem como #entar ser mais
assim como parte de idealmente ""quem eles sao"' como pensadores.
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4. APRESENTACAO DO METODO:
COMO FUNCIONA EM GERAL?

A Anilise de Efeito Ripple come¢a com uma estimativa de futuros especifica que os analistas
desejam colocar em um contexto maior para explorar o quadro geral, criar uma conta mais
integrada do futuro e/ou identificar proativamente potenciais consequéncias ndo intencionais. A
"estimativa" provavelmente serd (a) uma a¢do futura imaginada especifica, (b) uma ou mais
tendéncias (mudangas em andamento que provavelmente continuario) ou (c) um cenatio (como
foi gerado usando o Desenvolvimento de Cenarios Convergentes). O método identifica as
principais mudangas postuladas nessa estimativa e procura agentes que definam o contexto mais
amplo. Considera como as mudancas podem alterar o ambiente de fundo desses agentes e como
eles podem agir de forma diferente em resposta. Essas diferentes respostas sdo novas incertezas
(e potenciais consequéncias nao intencionais).

Passo 1. Identifique a(s) Mudanca(oes) de Condugao Subjacente(s) na Estimativa de Futuros: Localize a(s)
principal(is) mudanca(Ges) de condug¢io subjacente(s) postulada(s) na avaliagdao. Estes ndo sio os
resultados da avaliagdo, mas o que move as for¢as na avaliagio em direcdo a esses resultados.

Passo 2. Localize os principais agentes que definem o contexto mais amplo: identifique os agentes que sdo
relevantes para o topico dentro do quadro geral, mas nao foram o foco da avaliagdo. Eles podem
ter estado na periferia da andlise, ou ausentes completamente. Quem ou o qué, além daqueles
que estdo no centro da avaliagdo, fara parte da bistdria maior ¢ definitiva desse topico?

Passo 3. Esboce um novo ambiente para os agentes no contexto mais amplo: Imagine que as mudangas de
conducio subjacentes (da Etapa 1) se tornaram uma parte fundamental do ambiente de fundo
em que esses agentes operam. Como seu "mundo"” seria diferente se essas mudangas se tornassem
o "novo normal": quais sdo suas "novas" ameagas e oportunidades percebidas?

Passo 4. Explore como os agentes podem agir de forma diferente no novo ambiente: As expectativas atuais
sobre os comportamentos desses agentes sao baseadas em uma avaliagdo que ndo inclui
necessariamente essas mudancas subjacentes a conducdo. Explore como o novo ambiente
imaginado (da Etapa 3) pode motiva-los a agir de forma diferente do que os analistas esperam
que eles ajam atualmente. Como eles podem reagir de forma diferente diante dessas novas
ameagas ¢ oportunidades percebidas?

Passo 5. Identificar novas incertezas: Use os comportamentos potenciais alternativos dos agentes (da
Etapa 4) para descrever novas incertezas. O que os analistas devem estar menos confiantes em
seu comportamento futuro (dado o potencial novo ambiente da Etapa 3)? As novas dire¢oes
nessas incertezas representam potenciais consequéncias nao intencionais de a¢des tomadas como
parte da estimativa original de futuros.

Nota 1: Se as incertezas geradas na Etapa 5 ndo forem suficientemente surpreendentes (ou
interessantes), entio tome as agoes alternativas da Etapa 4 e repita as Etapas 3 a 5 olhando para
qual pode ser a proxima etapa para os agentes imaginados em resposta a elas. Continue
acompanhando a cadeia potencial até que haja algumas incertezas potenciais interessantes
geradas.

Nota 2: Tal como acontece com a Analise de Mudanca de Fundo (que analisa retroativamente
possiveis consequéncias niao intencionais), nao ¢ objetivo deste método dizer ao cliente o que ele
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deve fazer. Tudo tera consequéncias ndo intencionais. O objetivo deste método ¢ ajudar o cliente
a ter mais consciéncia do que podem ser e assim tomar uma decisio mais bem informada.
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Figura 25.1. A Estrutura da Analise do Efeito Cascata

5. PRATIQUE COM O METODO:
COMO FUNCIONA EM UM CASO ESPECIFICO?

Apb6s a invasio do vizinho Kuwait pelo Iraque em 1990, os Estados Unidos e seus parceiros de
coalizdo desconfiaram de seu lider, Saddam Hussein. Apés a descoberta de seu programa de
armas de destruicdo em massa (no inicio da década de 1990) e o inicio das inspe¢des da ONU
em suas instala¢des depois que ele supostamente foi fechado, aumentaram as preocupagées apOs
2001 de que o programa havia sido reiniciado e que ele seria um perigo para a seguranca ¢ a
estabilidade na regido. Enquanto os Estados Unidos e os parceiros de coalizdo avaliavam as
consequéncias potenciais de entrar no Iraque para remover Saddam do poder, imagine que os
analistas empregaram a Andlise do Efeito Ripple para explorar o que um Iraque livre de Saddam
(em 2003) poderia significar para sua compreensio mais ampla da seguranca internacional futura.
Que novas incertezas podem ser geradas pela remog¢ido de Saddam? Quais sio as possiveis
consequéncias ndo intencionais disso? Note-se que o objetivo deste método ndo ¢é
necessariamente explorar as incertezas ou consequéncias ndo intencionais ¢réadas no Iraque, mas
aquelas criadas no contexto mais amplo.

Os analistas querem explorar um Iraque pés-Saddam no contexto mais amplo, e identificam a
principal mudanga subjacente dentro dessa visao de futuro como sendo (a) Saddam e seus aliados
sendo removidos do podet e (b) as forgas dos Estados Unidos/coalizdo estando no Iraque por
um prazo mais longo (Passo 1). Eles determinam que trés agentes relevantes que fazem patte do
contexto mais amplo incluem Ird, Rassia e Al-Qaeda (Passo 2). Em seguida, exploram o que seria
o "novo normal" para esses trés agentes se as mudancas subjacentes "vierem a existit": Quais sio
as novas ameagas ¢ oportunidades percebidas para esses agentes (Passo 3)? Eles consideram
como esses agentes podem comecar a agir de forma diferente diante dessas novas ameacas e
oportunidades (Passo 4) e, em seguida, novas incertezas (e, portanto, possiveis consequéncias
ndo intencionais) que resultam (Passo 5). Eles continuam até que uma gama interessante de
incertezas seja gerada.



Tabela 25.1. Exemplo de Andlise de Efeito Ripple

Passo 1. Mudanga de
condugdo subjacente

Saddam e seus aliados foram retirados do poder no Iraque, e as forgas dos EUA /
coalizdo estardo no Iraque (de alguma forma) a longo prazo.

removido, outro
adversario (mais
poderoso) agora ao
lado, lideres suspeitos
de perseguir ADMs
removidos do poder
Novas
"Oportunidades":
Influenciar uma grande
populagdo xiita, ter uma
"palavra" em relagdo ao
seu vizinho

desaparecido; Forgas dos

EUA mais préximas; maior
risco de instabilidade mais

ampla para outros
parceiros (Siria)
Novas
Criar  novos
reivindicar

para
préprias

justificar

preventivas nas

circunstancias certas.

"Oportunidades":
parceiros,
precedentes
estabelecidos (pelos EUA)
suas
invasdes

Passo 2. Agentes que Ira Russia Al-Qaeda

definem o contexto mais

amplo

Passo 3. Novo ambiente | Novas "Ameacas": Novas "Ameagas": Novas "Ameagas":
para agentes Antigo adversario Parceiro estratégico Mais forgas dos

EUA/coalizdo na regido
(mais facil de se mover
contra a Al-Qaeda)
Novas
"Oportunidades":
Mais forgas dos
EUA/coalizdo
acessiveis como alvos,

grande populagdo
sunita sem direitos
(possiveis  recrutas),
propaganda dos
EUA/invasdo da
coalizdo/presenga em
Pais islamico

Passo 4. Como os agentes
podem agir de forma
diferente

* Ird pode se esforgar
mais para influenciar o
Iraque * Ira pode se
tornar mais suspeito
dos EUA / coalizdo

* O Ird pode sentir
maior necessidade de
ADMs (para dissuadir a
invasdao)

* Russia pode ficar
preocupada com uma
esfera de influéncia cada
vez menor * A Russia
pode se sentir menos
obrigada a obter apoio
internacional para suas
préprias a¢cdes militares

*Al-Qaeda pode
sentir a necessidade
de buscar novas
bases de operacao
*Al-Qaeda pode ter
como alvo o préprio
Iraque

Passo 5. Novas incertezas
que sdo gerados
(Possivel ndo intencional
Consequéncias)

* O Ird continuara ou
reverterd a
tendéncia de
abertura do final dos
anos 1990 em relagdo
aos paises dos
EUA/coalizdo?

* O Ird vai conter ou
acelerar o programa
nuclear?

* O Ird manterad ou
expandird suas
intervengoes nos
paises vizinhos?

* A Russia sera
modesta ou mais
assertiva em suas
intengbes
internacionalmente?
* A Russia sentira o
mesmo ou sentird
menos necessidade
de consenso
internacional?

* A Russia protegera
igualmente ou mais
ativamente os parceiros
na regiao?

* A Al-Qaeda
permanecera onde
esta ou buscard novas
bases de operagdo? *
A Al-Qaeda mantera
ou mudard seu foco
para atacar o
Ocidente no Iraque? *
A Al-Qaeda sera tao
ou mais atraente para
potenciais fontes de
recrutas?
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Resultados — O Método de

"Desenvolvimento de Cenarios Divergentes"

Raciocinio Contrafactual Dirigido ao Futuro, Estagio 111

Uma boa andlise de inteligéncia destaca o longo prazo. E proativo e vai além de simplesmente
catalogar os problemas de hoje e expde os desafios de amanhad enquanto ainda ha tempo para
influencia-los. Ele encontra resultados que de outra forma seriam surpreendentes ¢ os coloca dentro
da visdao do cliente agora. Este ¢ um desafio significativo porque o futuro é incerto nio apenas
porque os analistas carecem de informagdes completas e confiaveis sobre ele, mas porque as forcas
que trardo o futuro sio indeterminadas em si mesmas. Ha mais de um caminho que eles podem
percorrer. Além disso, esta longe de ser ébvio quais seriam esses diferentes caminhos. Existem
algumas mudancas futuras que os clientes ndo imaginam até que elas realmente acontecam. Este é o
lugar exato onde os analistas estdo em seu maior valor potencial: quando eles podem ajudat seus
clientes a desenvolver uma visdao nio apenas do futuro, mas dos muitos futuros para os quais eles
devem se preparar. Assim, os analistas precisam de conselhos sobre como expandir a visdo de seus
clientes sobre o que pode acontecer para que eles ndo sejam pegos de surpresa quando isso
acontecer.

1. LADO ESPECIFICO DO PROBLEMA DO METODO:
QUE PERGUNTAS ACONSELHA OS ANALISTAS A FAZER?

Se os analistas empregam o Desenvolvimento de Cenarios Divergentes, entio eles optam por
direcionar seu pensamento com um tipo especifico de pergunta. Primeiro, eles decidem fazer a
petgunta "Quando ¢ onde isso pode mndar?'' e fazer Exploragio de Futuros. Talvez o seu cliente pergunte
directamente quais sdo as ameagas emergentes numa regiao onde nio tém forgas militares, ou quais
sdo as implicacOes para a estabilidade se retirarem forcas de uma regido, ou quais sdo os tipos de
desafios a longo prazo que as suas for¢as militares terdo de estar preparadas para enfrentar. Por outro
lado, seu cliente pode indiretamente fazer uma pergunta de Exploracio de Futuros, incumbindo-o
de uma Avaliagdo de Estratégia que nio pode ser feita sem, idealmente, pelo menos, fazer a
Explorag¢ao de Futuros primeiro. Os analistas nio podem avaliar as opg¢bes do cliente para combater
ameacas emergentes em uma regiao (ou seja, responder a pergunta de avaliagio de estratégia "Como
o cliente pode responder a iss0?"") a menos que eles ji tenham avaliado quais sdo as ameagas plausiveis que
podem surgir naquela regido (ou seja, responder a pergunta de Exploracio de Futuros).

260
Ao usar o Desenvolvimento de Cenarios Divergentes, os analistas estio estruturando sua
Exploragdo de Futuros como tentando responder a subpergunta "Quando e onde essa mudanga
pode ter impacto de longo prazo?Ao escolher essa abordagem, os analistas priorizam a dimensio de
resultado e procuram descobrir o que pode plausivelmente (e provavelmente) resultar da possibilidade
futura, que sdo suas consequéncias. Esta é a Exploracio de Futuros da perspectiva do "fim" de uma
narrativa — como a histéria do futuro se resolve (pelo menos para fins dessa histéria de qualquer



maneira). Isso representa o efeito final de uma mudanc¢a imaginada. Um cenario "divergente" ¢é
aquele que mostra os diferentes caminhos que divergem no futuro de um possivel evento. Esse
possivel evento poderia ser um evento especifico que estd sendo explorado do "inicio ao fim" (ou
seja, suas causas, contextos e consequéncias) usando o Raciocinio Contrafactual Dirigido ao Futuro,
que tem o Desenvolvimento de Cenarios Divergentes como seu terceiro estigio. Ou, esse possivel
evento poderia ser genérico e simplesmente se referir ao estado presente das coisas, caso em que o
método ¢é usado para gerar futuros possiveis que sao dignos de maior exploragio.

Ha dois pontos de partida possiveis para essa abordagem, cada um dos quais tem diferentes pré-
requisitos de conhecimento de Explora¢ao de Futuros. Se o ponto de partida é uma possibilidade
futura especifica (a ser explorada em grande detalhe), entdo o analista tem que ter uma conta robusta
de suas causas plausiveis e contexto (de outros métodos futuros). Se o ponto de partida é o presente
(ou seja, nenhuma possibilidade futura especifica), para identificar uma gama de futuros que podem
valer a pena explorar em detalhes, entio nenhum outro conhecimento de Explora¢io de Futuros é
necessario. De qualquer forma, no entanto, os analistas precisardo tanto de conhecimento em Analise
Causal quanto em Desenvolvimento de Hip6teses. Um analista ndo pode explorar as ameacas futuras
plausiveis em uma regido (ou o futuro plausivel de uma ameaga especifica de ADM nessa regido)
sem primeiro avaliar por que essa regido enfrenta os problemas que enfrenta (ou seja, responder a
pergunta de Andlise Causal "Por que isso estd acontecendo?"), e também que a regido enfrenta essas
questoes (ou seja, responder 2 pergunta de desenvolvimento de hipéteses "O gue estd acontecendo?"").
E muito facil simplesmente assumir a resposta a eles, mas um analista sibio questiona se eles os
conhecem. Assim, para usar o Desenvolvimento de Cenarios Divergentes, os analistas sdo
aconselhados a perguntar guando ¢ onde isso pode mudar a partir da perspectiva de descobrir as
consequéncias de possiveis mudancas futuras, seja como o objetivo da analise, ou como um passo
crucial em dire¢éo ao objetivo.

2. LADO PROCESSUAL DO METODO:
QUE REGRAS ACONSELHA OS ANALISTAS A SEGUIR?

Os analistas que usam o Desenvolvimento de Cenarios Divergentes estio decidindo adequar seu
raciocinio ndo apenas a uma pergunta especifica, mas também a um grupo especifico de regras. Eles
escolhem procedimentos  especificos como o gue sio obrigados a seguir e o que agora pode ser usado para
avaliar a qualidade de seu pensamento. As quatro regras priorizadas ndo sio apenas relevantes para
a abordagem; eles também sdo simplesmente os que sdo especialmente significativos para ele.
Primeiro, para identificar antecedentes relevantes, o método cobra que os analistas consideren as dimensoes do
problema para encontrar os fatores mais significativos a serem usados como direcionadores na
construcio de seus cenarios. Em segundo lugar, para inferir conclusoes plausiveis, o método exorta os
analistas a fazer distingies relevantes, desafiando-os a separar os fatores mais e menos incertos e mais e
menos significativos que influenciam um dominio. Em terceiro lugar, para imaginar alternativas
possiveis, o método instrui os analistas a desenvolver alternativas plausiveis com seu foco central na
constru¢io nio apenas de duas, ou quatro, mas de oito visdes diferentes do futuro. Em quarto lugar,
para interpretar um significado mais amplo, o método exorta os analistas a explorar um contexto mais amplo
na integracdo de fatores tanto do ambiente imediato, mas também do ambiente maior, 2 medida que
vislumbra o futuro. Assim, cenario divergente de-
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O desenvolvimento exige que o processo analitico considere as dimensées do problema, faca
distingbes relevantes, desenvolva alternativas plausiveis e explore um contexto mais amplo.
Assim, os analistas que usam esse método estio optando por seguir essas regras em seu caso
especifico e fentar reforar essas regras em geral em seu processo analitico em geral.

3. LADO PESSOAL DO METODO: QUE CARACTERISTICAS
ACONSELHA OS ANALISTAS A INCORPORAR?

Para implementar o Desenvolvimento de Cenarios Divergentes, os analistas ndo apenas se
sujeitam a responder a uma pergunta especifica e a seguir um conjunto de regras, mas também
a exemplificar virtudes cognitivas particulares. Decidem destacar caracteristicas especificas
como o que deveria (idealmente) definir "quem sao" como pensadores. Esses tragos tém
especial importancia no uso bem do método, e usar bem o método também envolve tornar
os tracos mais parte da visdo (ideal) dos analistas de "quem eles sdo" como raciocinadores.
Em primeiro lugar, ao se basear em todos os fatores potencialmente relevantes para aquele
topico e no contexto mais amplo para encontrar os mais incertos e significativos em torno
dos quais construir cenarios, o método prioriza a virtude especifica da curiosidade (isto é,
equilibrar amplitude de interesse versus profundidade de interesse) para trabalhar em direcdo
a virtude geral da coragem intelectnal. Em segundo lugar, ao destacar indicadores (estiveis ou
mutdveis) que sugeritiam que os cendrios gerados estdo "vindo a existit", o método concentra
a atencdo na virtude especifica da sensibilidade (isto ¢, equilibrar o reconhecimento da
semelhanca versus o reconhecimento da mudanga) como seu caminho para a virtude geral do
antocontrole intelectnal. Em terceiro lugar, ao desafiar os analistas a encontrar os trés fatores mais
incertos e significativos de muitas outras opg¢des, embora ambos sejam uma "questio de
graus", o método deve inspirar os analistas a tentar a virtude especifica da versatilidade (isto é,
equilibrar procedimentos predefinidos versus adaptagdo espontinea) como um meio para a
virtude geral do discernimento. E quarto, com sua énfase no desenvolvimento de cenarios que
sejam detalhados e envolventes, mas memoraveis para o cliente, o método enfatiza a
necessidade da virtude da elegincia (isto é, equilibrar especificidade versus generalidade) como
um caminho para a virtude geral da justica intelectnal. Por isso, o Desenvolvimento de Cenarios
Divergentes aconselha os analistas a serem curiosos, sensiveis, versateis e elegantes. Assim,
quando os analistas usam esse método, eles estio decidindo tentar ser mais assim em seu caso
geral, e também tentar ser assin mais globalmente como idealmente "'quen eles sao" como raciocinadores.

4. APRESENTACAO DO METODO:
COMO FUNCIONA EM GERAL?

Passo 1. Identifique o ponto de partida para os cendrios e seu contexto causal: Dado o que esta em jogo
para o cliente, decida se deseja explorat o futuro geral sem quaisquer restrigies (por exemplo, qual
¢ o futuro do tépico X?) ou o futuro especifico assumindo que uma mudanga particular ocorre
(por exemplo, qual € o futuro do tipico X se Y ocorrer?). Com base nessa decisdo, identifique as
fontes apropriadas das variaveis causais que serdo utilizadas na estimativa.
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a. O futuro geral sem qualquer restri¢ao (quando se usa o Desenvolvimento de Cendrios Divergentes por
conta pripria): O pano de fundo causal sio as for¢as que influenciam o tépico no presente.
Sdo as variavels causais.

b. O futuro especifico assumindo que uma determinada mudanca ocorre (quando se wusa o
Desenvolvimento de Cendrios Divergentes como Estdgio 11 do Raciocinio Contrafactual Dirigido ao
Futuro): O fundo causal serd muito mais robusto e consistird em: (1) as forcas causais
que influenciam o tépico no presente; (2) um relato especifico de como a mudanga
futura "vem a set" no futuro, come¢ando com mudangas em algumas das forcas causais
do presente (ou seja, o resultado da aplicagio do Desenvolvimento de Cenarios
Convergentes); ¢ (3) um relato de como essa mudanca interage com as outras forgas
causais no contexto mais amplo (ou seja, o resultado da aplicagdo da Anilise de Efeito
Ripple). Todas essas serdo as variaveis causais.

Passo 2. Quais fatores sao relevantes: Explore os interesses do cliente: Quais fatores sdo relevantes?
Em particular, procure varidveis (caracteristicas de coisas que podem aumentar ou diminuir
a0 longo do tempo) que eles poderiam usar para avaliar seu "sucesso" ou "fracasso". Essas
varidveis sio, em ultima andlise, fatores causais que influenciam o sujeito. Identificar as
variaveis causais relevantes a partir das fontes identificadas na Etapa 1.

Nota: A Anilise Causal Independente geralmente é necessaria para concluir esta etapa.

Passo 3. Caracterize os Graus de Incerteza, Significancia e Independéncia: 1dentifique (e elimine de
consideracio adicional por enquanto) as varidveis causais que sao (comparativamente) "menos
incertas". Varidveis menos incertas tém uma direcdo futura mais razoavelmente projetivel.
Agora faca o mesmo para as demais varidveis que sdo (comparativamente) "menos
significativas". Vatidveis menos significativas parecem ter menor for¢a causal para afetar a
situacdo geral. Finalmente, faga isso para as varidveis restantes que sdo (comparativamente)
"menos independentes”, o que significa que elas s@o mais dependentes de outra varidvel para
sua direcdo e seguirdo a direcdo que ela tomar. A partir da lista restante, identifique as trés
varidveis que sdo "mais incertas" (mais dificeis de projetar razoavelmente sua diregdo), "mais
significativas" (mais forca causal para afetar a situacdo) e "mais independentes" (menos
dependentes de outras variaveis). Estes sdo os drivers do cendrio.

*Nota: Embora essa abordagem seja comumente feita usando apenas duas variaveis, trés
representa uma abordagem mais forte, especialmente para iniciantes, que é mais provavel de
gerar uma variedade de cenarios tteis ¢ distintos.

Passo 4. Enquadrar as possibilidades: 1dentifique os dois pontos de extremidade extremos opostos
plausiveis para cada driver de cenario. Qual é o limite plausivel para sua incerteza? Até onde
eles podetiam it em cada diregao? Evite sim/ndo ou alto/baixo como pontos de extremidade
de driver. Escolha algo mais (qualitativamente) desctitivo. Coloque-as em duas matrizes 2

X 2 (com o terceiro driver ligando as matrizes em seus pontos finais) e gere as oito
possibilidades de diferentes combina¢des dos pontos finais de cada driver.

Passo 5: Estabeleca a Posigao de Partida: Determine o que assumir (como o estado padrdo) para
todas as outras variaveis causais identificadas anteriormente (cf. Etapa 2), mas nio
selecionadas como drivers (cf. Etapa 3): ou elas permanecem como estio projetadas
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atualmente ou seguem a dire¢ao de um (ou mais) dos drivers do cenario. De qualquer forma,
isso é o mesmo em todos 0s cenarios.

Nota: Este ¢ apenas um padrao. A narrativa de um determinado cenario pode naturalmente
levar a alteracdo desse estado padrio.

Passo 6: Encontre uma ideia inicial de "enredo’: Agora, usando o conhecimento do tépico, olhe
para as combinag¢bes (de endpoints) e tente imaginar uma caracterizagio geral, de altissimo
nivel, do que cada combinagio pode significar: como as variaveis poderiam acabar nessa
combinacio?

Passo 7. Rascunbe nma narrativa: Agora, componha um relato narrativo do que acontece em cada
cenario. Esta sera principalmente a evolugao dos drivers em dire¢do aos seus endpoints (e ao
"plot") e sua interacio com o que é assumido para as outras varidveis causais. Comece com
uma forga causal continua do presente e, em seguida, introduza uma "mudanc¢a" que comega
a levar um (ou mais) driver em dire¢io a direcdo de seu ponto final. Explore as implicacoes
disso e traga os outros drivers de cenario para desenvolver o enredo completo.

Nota: Como narrativa, um cenario deve ter comego, zeio ¢ fim. Se tudo o que ele faz é reafirmar
os pontos de extremidade que enquadram essa possibilidade em uma breve descri¢io, entio
ndo é nm cendrio."”

Passo 8. Desenvolva indicadores/ sinais de alerta (e finalize a narrativa): Para cada cenatio, considere
como ele se desenrola ao longo do tempo e quais desenvolvimentos sugeririam que o cenario
estava passando de "plausivel" para "provavel". Identifique eventos ou tendéncias que
funcionatiam para "descartar" cendtios alternativos. Desenvolva indicadores suficientes para
que cada cendrio tenha uma combinacdo tnica desses indicadores que o tornariam o mais
provavel (ou seja, faria com que todas as alternativas nao fossem mais plausiveis). Se ésso ndo
pode ser feito, entdo os cendrios precisam ser distinguidos ainda mais para que isso possa acontecer.

Os indicadores devem ser eventos ou tendéncias futuras que sdao (a) intermedidrios:
temporalmente entre o presente ¢ quando o cenatio estd "definido" (ou seja, ocorreriam antes
que o cendtio fosse "imparavel"); (b) discriminatdrio: diferenciam a probabilidade dos demais
cenarios;? e (c) determindvel: algo que um cliente pode identificar a medida que o tempo avanca.

Passo 9. Localizar temas e implicagoes comuns: Analisando a variedade de cendrios, identifique
eventos e/ou tendéncias que ocotrem na maiotia deles (mas nio sio simplesmente suposi¢oes
que foram feitas no inicio). Se o cliente insistir em um julgamento do que é provavel, esses
sio os melhores candidatos para o que avaliar "provavelmente" acontecerd no futuro
(idealmente isso ndo ¢ feito).> Todo o resto ¢ o que "plausivelmente” acontecera. Para cada
cendrio, o que isso significa para o cliente e suas potenciais decisdes e interesses? Em que
medida atingem seus objetivos no cenario? Que decisées podem tornar os objetivos mais (ou
menos) alcancaveis no cenario? E que decisio pode tornar o cenario em si mais (ou menos)
alcancavel?

Nota: Nunca use "ira", "faria" ou "poderia" sem quaisquer qualificadores. Tanto "ird" quanto
"faria" transmitem certeza, e "podetia" transmite mera possibilidade. A Exploracio de
Futuros util e credivel estd sempre no meio: o reino do plausivel (e ocasionalmente do
provavel). Em vez disso, use "vai plausivelmente" e "provavelmente ird" ou "pode
plausivelmente" e "provavelmente". Os primeiros destinam-se a cendrios em que nio se
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presume que ocorra uma possibilidade futura especifica; o ultimo é quando tal possibilidade
futura especifica é assumida (ou seja, no Raciocinio Contrafactual Dirigido ao Futuro). Além
disso, nesse caso, as conclusdes devem ser declaracoes condicionais de "Se . . . ocorreriam,

entdo... pode ocorrer plausivelmente."
Scenario Driver 3 > Direction 1

Direction 2 <

Direction 2
Direction 1
Assumed Same in All Scenarios

Direction 1
Direction 2

Less Uncertain and/or Significant Causal Forces
Assumed Same in All Scenarios
Less Uncertain and/or Significant Causal Forces

Figura 26.1. A Estrutura do Desenvolvimento de Cenarios Divergentes

5. PRATIQUE COM O METODO:
COMO FUNCIONA EM UM EXEMPLO ESPECIFICO?

Em 2001, os Estados Unidos, a Otan e outras forcas aliadas lancaram uma invasio do
Afeganistio para remover o Talibd no poder, bem como para erradicar os agentes da Al-
Qaceda na regido que haviam recebido refugio. O objetivo final ndo era apenas remover uma
base de opera¢oes para a Al-Qaeda, mas também ajudar o Afeganistio a se tornar um Estado
saudavel e funcional. A medida que o Afeganistio comecou a melhorar, foi tomada
oficialmente a decisdo de entregar a seguranca ao Afeganistio no final de 2014 e de os Estados
Unidos, a OTAN e outros aliados retirarem suas forcas e, assim, encerrar essa etapa da guerra.
A medida que a data se aproximava, muitos se perguntavam como o Afeganistdo se
desenvolveria no futuro. Imagine analistas aplicando o Desenvolvimento de Cenatios
Divergentes para construir um conjunto de cenarios de como o Afeganistdo poderia evoluir
a partir de 20154

Os analistas estdo focados no Afeganistio a partir de 2015, sem suposi¢Ges especiais
especificas sobre como ele evoluira (Passo 1). (Ou seja, ndo ha nenhuma possibilidade
especifica j4 em mente, como "E se o Afeganistio cair em outra guerra civil?" etc.) O futuro
estd totalmente "aberto" e os analistas procuram os mais plausiveis, dados os fatores em jogo
em 2014. Dada a Analise Causal prévia dos fatores que influenciam o desenvolvimento do
Afeganistio no momento, eles identificam os fatores relevantes (Passo 2) e trabalham para
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caracterizar seu grau de incerteza, significancia e independéncia para localizar trés para servir

como direcionadores de cenario (Passo 3).
Table 26.1. Example of Divergent Scenario Development Steps 2-3
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Step 2: Identify Starting Point and the Causal Background Factors and | Step 3:
What Factors Are Relevant to Client’s Interests Uncertainty,
Significance,
Independence
w w w g
cSl2l5| 2
N I
SIEIR|®
g1l 3]| =
3 2 ? ]
1. Functionality of Central Aighan Political System v
- 2. Responsiveness of Local Leaders to Central Government v
I
= | 3. Amount of Ethnic and Tribal Diversity in Central Government |
(]
j<t]
~ | 4. Amount of Patronage-Based Governmental Action v
5. Amount of Pakistani Support for Taliban (and Allies) v
6. Size of the Opium Trade v
7. Amount of Russian Involvement to Counter Opium Trade v
m 8. Amount of Iranian Involvement to Counter Opium Trade v
S
3 9. Profitability of the Natural Resource Market v
3
& | 10. Amount of Economic Involvement from China v
(National Resources)
11. Amount of Economic Involvement from India v
(National Resources)
w | 12. Amount of Ethnic and Tribal Support of Their Own v
o]
2 | 13. Loyalty of Less Ideological/“Pragmatic” Taliban to the Taliban v
5 14. Effectiveness of Afghan National Security Forces v
32 | 15. Amount of NATO Support for ANSF v

Os analistas pegam seus trés drivers escolhidos e tentam identificar seus endpoints (Passo
4). Eles avaliam os limites de sua incerteza. Para a lucratividade do mercado de recursos naturais, eles
avaliam os extremos plausiveis como sendo a extensdo em que ele evolui para estimular o
crescimento econdémico mais amplo e selecionam "Apoia o desenvolvimento econdémico mais
amplo" e "Apoia o desenvolvimento econémico estreito" como pontos finais. Para a Eficicia
das Forcas de Seguranga Nacional Afegis, eles julgam que os extremos plausiveis sao a amplitude
de onde o ANSF ¢ eficaz (supondo que sera eficaz em pelo menos algumas regiGes) e
selecionam "Eficicia Trans-Regional" e "Eficicia Isolada" como pontos finais. Para a
quantidade de apoio paquistanés ao Taliba (e aliados), eles determinam que os extremos plausiveis
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sejam "nominais" ou "substantivos". Note que os analistas nio usaram variantes de "Alto" e
"Baixo" ou "Sim" e "Nao" como endpoints ¢ também evitaram usar um negativo puro. Os
analistas imaginados entdo identificam as oito combina¢des que resultam e tentam uma
caracterizagdo geral muito aproximada do que elas podem ser.

Substantive <Amoum of Pakistani Support for Taliban > Nominal

@®
2
4
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w
2
5
o
o
g

1All Scenanos
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Figura 26.2. Exemplo de Etapa 4 de Desenvolvimento de Cenarios Divergentes

Antes de os analistas desenvolverem as narrativas para esses cenarios, eles fazem um
balango de todas as suposi¢bes que fardo. Em particular, eles observam o status de zodas as
ontras varidveis que ndo selecionaram como drivers de cendrio. Ha quatro possibilidades. Essas outras
varidveis podem: (a) continuar como estio agora, (b) seguir o caminho do primeiro motorista,
Rentabilidade do Mercado de Recursos Naturais, (c) seguir o caminho do segundo motorista,
Eficacia da ANSF, ox (d) seguir o caminho do terceiro motorista, Quantidade de apoio paquistanés
ao Taliba (e Aliados). Pode haver variaveis que (até certo ponto) acompanham com varios
pilotos. Eles dividem suas quinze variaveis vistas na tabela 26.2.

Tabela 26.2. Exemplo de Etapa 5 de Desenvolvimento de Cenarios Divergentes
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1. Funcionalidade do Sistema Politico Central Afegdo N4 N4
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2. Capacidade de Resposta dos Lideres Locais ao Governo
Central v

0211]0d

3. Quantidade de diversidade étnica e tribal no governo
central

4. Quantidade de A¢des Governamentais Baseadas em V4
Mecenato

5. Quantidade de apoio paquistanés ao Talibd (e aliados) v

6. Dimensdo do comércio de dpio v v

7. Quantidade de envolvimento russo para combater o
comércio de dpio

021WOU0]

8. Quantidade de envolvimento iraniano para combater o
comércio de opio

9. Rentabilidade do Mercado de Recursos Naturais v

10. Quantidade de Envolvimento Econémico da China
(Recursos Nacionais)

11. Quantidade de Envolvimento Econémico da india
(Recursos Nacionais)

12. Quantidade de apoio étnico e tribal préprio v

e120s

13. Lealdade dos talibds menos ideolégicos/"pragmdticos" aos

talibéds v I Y| Y

14. Eficacia das Forgas de Seguranga Nacional Afegds N4

JEMIN

15. Montante do apoio da OTAN a ANSF v

Niao existe uma forma mecanica simples de os analistas comporem narrativas para esses
cenarios (Passo 7). Eles comegcam com o que esta acontecendo no presente (e as variaveis
provavelmente continuardo como estio agora) ¢ exploram como seus trés drivers podem
evoluir em resposta a essas varidveis em direcdo a cada um dos conjuntos de endpoints,
enquanto também descrevem suas interacGes e efeitos sobre as outras variaveis. A Tabela 26.3
apresenta trés exemplos das oito narrativas que desenvolvem. (Nota: Estes nio sdo
necessariamente os mais plausiveis, uma vez que tal classificagio nio é dada, mas sdo
simplesmente exemplos da diversidade de opgdes que os analistas imaginados podem
desenvolver.) Para destacar que sdo narrativas, elas sdo divididas em "comeco", "meio" e
Hﬁm".
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Tabela 26.3. Exemplo de narrativas de desenvolvimento de cenarios divergentes

Cenario 3:
Estado fraturado
"Fragmentistan"
Economia estreita
Desenvolvimento;

ANSF Isolado
Eficacia;
Talibd nominal
Apoio do Paquistdo

Cenario 4: Policia
Estado "Fortaleza
Cabul"
Economia estreita

Desenvolvimento;
ANSF
Trans-Regional
Eficacia;
Talibd nominal
Apoio do Paquistdo

Cenario 6:
Estado reformado
"Taliba 2.0"
Economia mais ampla
Desenvolvimento;
ANSF Isolado
Eficacia;
Talibd substantivo
Apoio do Paquistdao

"Inicio": Como os
principais fatores
(comegam a) mudar

As lealdades étnicas e
tribais continuam a ser
uma prioridade, e os
lideres locais
continuam a fazer o
que parece ajudar a
sua area imediata. Isso
sobrecarrega a ANSF, ja
que os membros lutam
entre a lealdade a sua
tribo e a lealdade a
ela. As divisdes
exacerbam a baixa
funcionalidade do
governo, e nenhuma
lideranga geral emerge
para o mercado de
recursos naturais.

Restam oportunidades
para

Os ricos recursos
naturais do
Afeganistdo e a China
e a india ajudam a
desenvolvé-lo. Mas
lealdades étnicas e
tribais impedem um
consenso geral sobre
como proceder. O
governo central
administra algumas
relagdes lucrativas,
mas sem amplas
Apoio afegdo.

Os lideres regionais
continuam a proteger
suas lealdades a
Cabul, que fazem

é ainda menos eficaz.
Oportunidades
surgem no mercado
de recursos naturais e
alguns segmentos
desenvolvem partes
dele, mas ndo ha
resultados de
abordagem unificada.
Ao mesmo tempo, o
Paquistdo aumenta
seu apoio ao Talib3a,
criando uma
insurgéncia mais forte.




"Meio": como isso
muda

Afetar o Outro
Fatores

O Taliba faz
progressos suficientes
em algumas regides
para que o Paquistdo
ndo sinta necessidade
de apoia-los ainda
mais. O comércio de
Opio expande-se, e a
Russia e o Irdo
continuam focados
em combaté-lo e
pouco fazem para
ajudar a melhorar a
situagdo econdémica
ou de seguranga
global. Os lideres
regionais operam
progressivamente
com cada vez mais
autonomia, o que s6
leva a uma maior
priorizagdo de fatores
étnicos, tribais e
regionais na tomada
de decisGes que
enfraquecem ainda
mais a ANSF, e ela
evolui para ser
principalmente uma
protetora do governo
central em Cabul em
vez de uma forga
nacional.

As divisGes levam a
mais desergGes da
ANSF, e a forga ndo
consegue ser eficaz
fora da ANSF

Cabul. As conexdes
econdmicas trazem
Novos recursos, mas
sdo colocadas para
manter a ANSF para
proteger o

capital e
empreendimentos
econdmicos do pais. O
Taliba consegue
assumir o controle de
mais regides, mesmo
sem muito apoio do
Paquistdo, e o]
governo central usa
Seus novos recursos
para fortalecer seu
controle  sobre a
capital e seu pequeno
motor econdmico.

Com a falta de
confianga no governo
central e as diferencgas
étnicas e regionais
inflamadas, a ANSF
experimenta
desergGes e derrotas
significativas. O Taliba
forga o progresso em
diregdo a capital,
enquanto alguns
lampejos de
esperanga
permanecem no
mercado de recursos
naturais. Vendo que o
Taliba estd ganhando
poder, e sem uma
abordagem unificada
para combaté-los, o
governo central tenta
integrar o Talibd ao
Estado.

(continuagdo)




284
Tabela 26.3. Continuo

Capitulo 26

"Fim": plausivel
Consequéncias do
Alteragoes

Os varios actores
regionais
concorrentes
tornam-se mais
hostis entre si e
alguns tornam-se
alinhados com os
talib3s, outros com o
comércio de 6pio e
outros consigo
mesmos ou com o
governo central. O
Afeganistdo cai em um
estado fraturado, com
alguns dos
componentes
envolvidos em uma
luta entre si pelo
controle do todo e
outros tentando evitar
o conflito e "ir
sozinhos".

O pais evolui para
uma area
centralizada com um
aparato de seguranga
muito robusto,
alimentado (e
buscando proteger)
seu mercado de
recursos naturais. A
partir dai, essa nova
ANSF comega a
expandir sua
influéncia de forma
mais ampla no pais
em termos de coleta
de inteligéncia e
contrainsurgéncia,
principalmente para
proteger o seu
governo central e
infra-estrutura. Ele
evolui lentamente
para uma forga mais
eficaz em geral,
embora seu foco
permanega estreito.

O Talibd se move
rapidamente para
assumir o controle e
desenvolver o
mercado de recursos
naturais como forma
de mostrar seu
potencial para ser
mais eficiente do que
seu antecessor, e
China e india
trabalham para
aproveitar as
oportunidades.
Usando intimidagdo, o
Taliba coage acordos
internos suficientes
para fazer o processo
avangar e iniciar um
novo "motor

econémico"
alimentado por esse
mercado

na economia em
geral. O Taliba
enfatiza o
desenvolvimento
econdmico para
preservar sua
seguranga a longo

prazo. Como tal, é
muito menos
favoravel ao
terrorismo do que
suas  encarnagbes
anteriores.

Os analistas agora se voltam para a identificacido de indicadores que, se ocorressem, sugeririam
que um ou mais cenarios estavam deixando de ser "plausiveis" para "improvaveis" (Passo 8). O
objetivo ¢ uma lista que (como um todo) permita aos analistas especificar as condi¢oes sob as
quais um dos cenarios passou de "plausivel" para "provavel" (ou seja, todas as alternativas cairam
pata "improvéavel"). Eles também exploram potenciais temas comuns na maiotia dos cenérios
(Etapa 9). Estes tornam-se candidatos para o que "provavelmente" acontecera (se forem forcados

a fazer tal julgamento).

Tabela 26.4. Exemplo de Etapa 9 de Desenvolvimento de Cenarios Divergentes
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eu. Taliba continua sendo uma SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM
ameaga ao governo central
afegdo

li. Governo central SIM SIM SIM SIM SIM
Falta confianga
generalizada do publico

lii. O Afeganistdo ndo é um SIM | SIM | SIM | SIM | SIM | SIM SIM
Patrocinador do Terror
Global

um. Principais negocia¢des do NAO | NAO | NAO NAO | NAO
governo com o Taliba para
se juntar

b. Grande repressdo do 6pio NAO | NAO NAO
pelo governo

salopedipul

c.  ANSF perde em Cabul NAO | NAO NAO | NAO

d. Forte aumento do NAO | NAO NAO | NAO | NAO
ressentimento geral do
Paquistdo

e. Aumento do dinheiro do NAO NAO NAO
Opio entra na economia
mais ampla

f.  Vitdrias militares continuas | NAO | NAO NAO | NAO | NAO
da ANSF e do Taliba

g. Governo forma parcerias NAO NAO | NAO
econdmicas fortes

Combinagao que faz com que Ab Ade | Ef Fg Bde | Cg a.C Bcf
Cenario o mais plausivel

ANOTACOES

1. A importancia central de um grafico identificivel é uma caracteristica fundamental desse tipo de
método que muitas vezes ¢ ignorada. Ver Peter Schwartz, The Art of the Long View: Planning for the Future in
an Uncertain World (Nova York: Doubleday, 1991).

2. Pensar em indicadores em termos do que ajuda a descartar alternativas ¢ uma contribui¢io
importante do trabalho de Pherson e Heuer nesse tipo de abordagem. Ver Richards J. Heuer Jr. ¢ Randy
Pherson, Structured Analytic Techniques for Intelligence Analysis (Thousand Oaks, CA: CQ Press, 2010).

3. Do ponto de vista metodolégico, essa abordagem prefere fortemente ndo fazer tais julgamentos.
Eu incluo isso nesta etapa como uma concessao as demandas do cliente e nio como uma expressio ideal da
abordagem.

4. Este exemplo pretende ser uma ilustragio original da aplicagio do desenvolvimento de cendrios,
no entanto, ele se inspira em outros usos desse tipo de abordagem para este caso em particular. Em
particular, a eventual escolha de usar o papel do Paquistdio como um dos impulsionadores do cenario foi
parcialmente motivada por Michael Semple, "Afeganistio: Cendrios Futuros", cidob.org;
https:/ /www.cidob.org/end/
content/download/37182/591731/file/NOVEMBER_2013_MICHAEL+SEMPLE.pdf. Naturalmente,
este exemplo ndo pretende endossar essas conclusGes gerais; ele simplesmente tem alguma inspiragdo parcial
de alguns de seus raciocinios.


http://cidob.org/
https://www.cidob.org/end/content/download/37182/591731/file/NOVEMBER_2013_MICHAEL
https://www.cidob.org/end/content/download/37182/591731/file/NOVEMBER_2013_MICHAEL
https://www.cidob.org/end/content/download/37182/591731/file/NOVEMBER_2013_MICHAEL
http://semple.pdf/
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Abordagens Importantes

Existentes para a Avaliacao de
Estratégias

Os paradigmas do risco, da ignorancia e da teoria dos
JOgos

Os analistas de inteligéncia enfrentam questées que envolvem quatro tipos distintos de
raciocinio: Desenvolvimento de Hipoteses (0 que estd acontecendo), Andlise Causal (por que isso
esta acontecendo), Exploragio de Futuros (quando e onde isso pode mudar) ¢ Avaliacio de
Estratégia (como o cliente pode responder a isso). Assim, o relato ideal do raciocinio do analista
requer uma abordagem plausivel para cada um desses dominios. Uma vez que essas areas nao
sdo apenas assuntos de interesse para os analistas de inteligéncia, mas também tém sido alvos
de extensa investigacio em outros contextos, os analistas devem se familiatizar com as
abordagens externas a elas, pois alguns aspectos dessas outras abordagens podem ser uteis
para os analistas em seu trabalho. Portanto, este capitulo descreve trés abordagens tradicionais
para a Avaliacdo de Estratégia (e tomada de decisdo racional): o paradigma do Risco, o
paradigma da Ignorincia ou "Incerteza Unilateral" e o paradigma da Teoria dos Jogos ou da
"Incerteza Multilateral". Ora, como em outras seces semelhantes deste trabalho, esta
discussido nao pretende ser um relato abrangente das trés perspectivas. Em vez disso, destina-
se a dar aos analistas uma visdo geral para aumentar sua familiarizagdo com eles, para encorajar
o debate e a discussao mais amplos e, em ultima andlise, para destacar potenciais insights
importantes para motivar uma conta especificamente para analistas de inteligéncia.

1. FORMACAO ACADEMICA
TEORIAS DE AVALIACAO DE ESTRATEGIAS

Antes de discutir essas trés abordagens, considere o que significa o termo estratégia. Alguns
distinguem quatro dominios para a tomada de decisdo: (7) ético: valores fundamentais,
objetivos finais e/ou seus estados finais representativos no mundo, (2) estratégico: modos gerais
gerais de agir pelos guais tentar realizar esses objetivos finais ef ou estados finais sem deixar de cumprir os
valores fundamentais, (3) operacional: tipos de passos intermediarios que sio necessarios para
apoiar a implementa¢do das formas gerais de agir em circunstancias especificas, e (4) zitico:
acoes especificas para implementar as formas gerais de agir em circunstancias especificas. Ao
longo deste trabalho, o termo estratégia nao é pretendido no sentido estrito em "2" acima, mas
no sentido mais amplo que envolve "estratégico", "operacional" e "titico". Em outras
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palavras, "Avaliacio de Estratégia" pretende ser um sinoénimo de avaliacio de decisio de
"meios para fins" — identificando os meios mais significativos pelos quais perseguir os fins
escolbidos.

275

Existem trés grandes paradigmas para a Avaliacdo de Estratégia com os quais os analistas
de inteligéncia devem estar familiarizados no campo da "teoria da decisio racional" que cruza
filosofia, economia, matematica e ciéncias sociais: o paradigma do Risco, o paradigma da
Ignorancia ou "Incerteza Unilateral" e o paradigma da Teoria dos Jogos ou da "Incerteza
Multilateral". Todas essas abordagens tém origem no trabalho de John von Neumann e Oskar
Morgenstern e de uma série de teéricos da decisdo que se seguiram.! Muitas dessas abordagens
eram mais amplamente conhecidas dentro da comunidade de inteligéncia durante as décadas
de 1950 e 1960 e o auge da Guerra Fria, mas desde entdo cairam em niveis mais baixos de
proeminéncia. Muito disso tem a ver com a acusag¢ao de que o uso dessas abordagens obriga
necessariamente um analista a assumir o "modelo de ator racional" do comportamento
humano. Essa compreensio do comportamento humano tem sido objeto de extensas criticas
nas ultimas décadas com o surgimento do popular modelo alternativo "heutistico e viés",
especialmente dentro da psicologia e das abordagens psicologicamente otrientadas para as
ciéncias sociais.2 Além disso, opinides recentes sobre quem sio os principais
concorrentes/adversarios da comunidade de inteligéncia também contribuiram para essa
mudanga, com muitos propondo que esses competidores/adversirios "ndo sdo atotes
racionais". Lamentavelmente, esta ultima acusacio muitas vezes assume um escarnio racial
implicito em relacdo aos processos de raciocinio de algumas outras culturas que compreendem
profundamente como suas visdes sociais, culturais e¢/ou religiosas desempenham em seu
pensamento estratégico. Esse tom também, para ser franco, siuplesmente nao entende o que propie
0 "modelo do ator racional”, nem qual sua relagio com a teoria da decisio racional.

A ligagdo proposta entre racionalidade e tomada de decisao humana ¢ muito anterior ao
"modelo de ator racional". Filésofos antigos como Platdo argumentavam que a humanidade
normalmente nio alcanga os ideais de verdade, bondade, justica e beleza por causa de sua
ignorancia decorrente das distragbes dos desejos corporais. Para combater essa distragdo, a
humanidade precisa voltar sua atengdo para a razio ¢ a reflexdo para ajudar a libertar suas
almas (ou seja, mentes) dessas distracoes e alcancar a verdadeira realizacio humana.’?
Aristoteles argumentou que os seres humanos sao distintos dos outros seres vivos porque sio
o "animal racional".4 Ele propds que toda a vida tinha uma "alma vegetativa" que organizava
seu crescimento, que todos os animais tinham uma "alma sensivel" que os tornava conscientes
do mundo circundante e que os humanos tinham uma "alma reflexiva" que os tornava
conscientes de si mesmos (e de sua consciéncia). Os seres humanos sdo distintos (como uma
categoria de coisa) por causa de sua autoconsciéncia e, portanto, tém o potencial para a tomada
de decises racionais. Ambos os  conceitos prescritivos sobre como a tomada de decisio humana
estd conectada a racionalidade permaneceram proeminentes dentro da tradi¢do ocidental
durante a Idade Média, Reforma, Renascimento e Iluminismo. Mas na parte posterior do
Tluminismo, uma nova reviravolta surgiu. A aplicacdo da razdo a compreensio do mundo
através do "método cientifico" passou a ser utilizada de forma mais sistematica sobre o
comportamento humano (no que virdo a ser as ciéncias sociais). O objetivo era tentar
encontrar algo analogo as "leis do movimento" de Newton: um conceito central simples e
alguns principios governantes pelos quais uma ampla gama de fenémenos poderia ser
explicada. E a ideia que surgiu em pensadores como Adam Smith (1723-1790) foi o "interesse
proptio™: individuos e organizacoes agem de modo a promover 0 que veem como seus
objetivos.’ E nesse ponto que surge uma afirmacio deseritiva mais robusta sobre os seres
humanos. Nio é que eles sejam sempre racionais em suas tomadas de decisdo, mas que muito
da tomada de decisdo humana pode ser explicada (ou seja, compreendida) abordando-a como
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se as pessoas estivessem sendo "meios-para-fins" racionais. Ou seja, pode-se entender muitos
empreendimentos humanos explorando-os como se as pessoas envolvidas estivessem
perseguindo seus objetivos de forma estrategicamente sensata. Isso nao significa que seus
objetivos sejam racionais, mas que as maneiras como eles os perseguem podem ser entendidas
como se fossem estrategicamente racionais.t Este ¢ o inicio do "modelo de ator racional".” Na
década de 1900, 2 medida que a matematica e a teoria formal da probabilidade avancavam,
algumas dessas ideias ajudaram a inspirar o campo da "teoria da decisio racional". Esse campo
explorou o que significava para algo ser "estrategicamente racional” de maneiras logica e
matematicamente precisas. Mas, a rigor, ndo havia nada nessa tentativa que pressupunha
necessariamente que essa era a unica maneira de entender a tomada de decisdo humana. Sim,
o "modelo de ator racional" aumentou o interesse nesse campo, mas os principios para definir
a tomada de decisdo racional permanecem ou caem de forma independente. O campo diz
respeito a afirmagies prescritivas sobre como o5 humanos devem tomar decisies, e ndo afirmagies descritivas
sobre como os humanos tomam decisGes. O principal valor das abordagens da "teoria da
decisdo racional" é como elas ajudam a tomar melhores decisdes, e ndo por causa de quio
bem descrevem o comportamento de alguém. Eles importam por causa de seu poder prescritivo:
ajudam os analistas a entendet o que sio/ndo sio boas decisdes.

2. 0 PARADIGMA DO RISCO: AVALIACAO DA ESTRATEGIA COMO
UTILIZANDO
AS PROBABILIDADES DE RESULTADOS POSSIVEIS PARA
ESTIMAR A DECISAO IDEAL

Quando um agente toma uma decisdo, o resultado do processo reflexivo do agente é a
intencdo de realizar aquela acdo especifica em busca de um resultado especifico. Essa intencio
pode ser conceituada como sendo uma diretriz mental para fazer a agio A devido a crenca de
que fazer A ajudaria a produzir o resultado O e o desejo de gue o resultado O fosse alcancado.
A crenga do agente de que fazer A gjudaria a produzir o resultado O pode ser conceituada
como uma avaliagio das chances de que O resulte de A4 (sua "probabilidade"), e o desejo do
agente de que o resultado O seja alcangado pode ser conceituado como a avaliagdo do agente
do valor global de O para eles (sua "utilidade"). A teotia da decisio racional propde que, na
medida em que o agente ¢é racional, a forca de sua intencido de fazer A seria equivalente a
"utilidade esperada’ de A: a utilidade dos resultados de A veges a probabilidade de que resultariam
de A. Em outras palavras, um tomador de decisdo racional ¢ aquele cujas decisGes buscam o
que maximizaria suas utilidades esperadas.®

O paradigma de Risco para Avaliagdo de Estratégia representa a teoria da decisio racional
em sua forma mais pura e robusta.

Decisges sob Risco: situagcbes em que os agentes sdo capazes de razoavelmente (1) identificar os
possiveis resultados de suas decisoes, (2) avaliar o valor desses resultados para eles (dando-lhes
uma classificagdo de resultados preferidos e uma medida de quanto um ¢é preferido ao outro,
geralmente com uma escala cardinal de 0 a 100), e (3) estimar a probabilidade desses desfechos
dadas as decisdes.

Oficialmente, o paradigma do Risco aplica-se apenas as decisdes sob "risco", que sio
aquelas em que todas essas premissas se sustentam. Por outro lado, o paradigma da Ignorancia
ou "Incerteza Unilateral" aplica-se as decisdes sob "ignorancia", que sio aquelas em que
apenas o primeiro pressuposto se sustenta.
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Decisies sob Ignordncia/ Incerteza: situagdes em que os agentes podem razoavelmente (1) identificar os

possiveis resultados de suas decisGes, mas (2) ndo podem necessariamente dar um valor cardinal

do valor do resultado a eles (as vezes eles s6 podem dar um ordinal: primeiro, segundo, terceiro,

etc.), e (3) ndo podem necessariamente estimar razoavelmente a probabilidade dos resultados.

O paradigma da Teoria dos Jogos aplica-se a uma subcategoria especial de decisdes sob
ignorancia/incerteza:

Decisoes sob Incerteza Multilateral: decisio sob ignordncia em que os resultados das decisdes
dependem das decisées razoavelmente identificaveis de outro agente (que também sabe que os
resultados de suas decisGes dependem de outro agente e ambos podem razoavelmente identificar
as decisoes em que se baseiam).

Essa consciéncia mutua cria um substituto potencial para conhecer a probabilidade dos
resultados: expectativas previsibilidade. Por razdo, decisdes sob
ignorancia/incerteza as vezes sio chamadas de casos de "incerteza unilateral”" ou "incerteza
multilateral". Assim, o paradigma do Risco tem o conjunto mais ambicioso de pressupostos,
e o paradigma da Ignorincia tem o menos, com a Teoria dos Jogos sendo um pouco no meio.

mutuas e essa

Suponha que um cliente esteja tentando determinar o tamanho da unidade militar que
melhor contrabatetia a resisténcia que enfrentard para garantir um local. Suponhamos ainda
que eles ndo estejam totalmente certos do tamanho da resisténcia. O ideal é que o tamanho
da for¢ca mobilizada corresponda ao tamanho da resisténcia, pois nio querem ser pegos de
surpresa por uma for¢a maior, nem querem mobilizar mais unidades do que o necessario para
a tarefa. Suponha que sua avaliagdo das probabilidades e utilidades seja executada na tabela
27.1:

Tabela 27.1. Exemplo de Tomada de Decisdo sob Risco

"Combater a resisténcia"

Grande resisténcia
encontrada

Resisténcia Média
Encontrada

Pequena resisténcia
encontrada

Grande Forga Implantada

Probabilidade = 0,10
Utilidade = 90

Probabilidade = 0,60
Utilidade = 70

Probabilidade = 0,30
Utilidade = 50

Forga Média Implantada

Probabilidade = 0,10
Utilidade =5

Probabilidade = 0,60
Utilidade = 95

Probabilidade = 0,30
Utilidade = 75

Forga Pequena Implantada

Probabilidade = 0,10
Utilidade =0

Probabilidade = 0,60
Utilidade = 10

Probabilidade = 0,30
Utilidade = 100

A utilidade esperada para Large Force Deployed = 0,10 x 90 + 0,60 x 70 + 0,30 x 50

= 66. A utilidade esperada para Forca Média Implantada = 0,10 x 5 + 0,60 x 95 + 0,30
% 75 = 80. A utilidade esperada para Small Force Deployed = 0,10 X 0 + 0,60 X 10 + 0,30

x 100 = 36. Assim, a decisdo que maximiza as utilidades esperadas do agente ¢ a Forca Média
Implantada.

Observe que os resultados tém as mesmas probabilidades, independentemente de qual
decisio ¢ tomada. Isso ndo sera verdade para todos os casos. Para fins deste exemplo, assumiu-
se que o nimero de adversarios é uma forca militar adversaria ja "definida" no local, o que é
independente do tamanho da forca usada para combaté-los. Em um caso diferente, no
entanto, a resisténcia pode ndo ser uma forca militar predefinida e oposta, mas um
subconjunto de uma populagdo maior cujo tamanho varia de acordo com a vontade de
participar. Nesse caso, seria preciso considerar se uma demonstracdo maior de forca
provocaria uma resposta maior ou a impediria. De qualquer forma, ndo ha uma regra geral
para saber se as probabilidades dos resultados dependerdo ou nao de qual decisdao é tomada
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(ou seja, diferem para cada decisdo) ou serdo independentes dela (ou seja, serdo iguais para
todas as decisoes). Tudo vai depender das especificidades da situacdo. Da mesma forma, se as
utilidades dos resultados serdo as mesmas para cada decisio também depende dos detalhes
especificos da situagao. Em principio, a utilidade aplica-se a combinacdo do resultado e da
decisdo que foi tomada. As vezes, seu valor ¢é inteiramente dependente do resultado, e outras
vezes é uma questdo de até que ponto a decisio "se encaixa" no resultado (como no caso
acima). O exemplo acima também atribuiu diferentes utilidades a cada possibilidade, mas
pode-se (em principio) ter "lacos". Também nio hi exigéncia de que se use o intervalo
completo de valores de 0 a 100. A convengio é que o melhor resultado recebe uma pontuacio
de 100 e todos os outros recebem uma pontuagao com base em quio longe eles estao desse
resultado.

Esta abordagem basica para a avaliagdao da decisdo pode ser progressivamente mais refinada
através da distin¢do entre diferentes elementos que influenciam a atribuicdo de utilidades. Se,
por exemplo, ha varios valores diferentes em jogo, entdo pode-se tomar as mesmas decisdes
e resultados e atribuir as utilidades de maneiras diferentes, dado o fator especifico em questio.
E se diferentes resultados potenciais fossem relevantes para esse fator, pode-se até usar
resultados diferentes também, desde que as decisoes, naturalmente, fossem as mesmas. Em
outras palavras, os analistas passariam pelo processo acima vérias vezes (uma para cada fator).
Em seguida, um "peso" (ou importincia relativa) seria dado a cada fator (de 100%) que setia
multiplicado por todas as utilidades esperadas resultantes para cada decisdo para determinar
aquela que (todos os fatores considerados) maximizou mais as utilidades esperadas do agente.
Assim, a abordagem nio obriga necessariamente os analistas a sempre atribuir utilidade "todas
as coisas consideradas”. Eles podem dividir os fatores potenciais tio finamente ou tio
grosseiramente quanto parece razoavel fazer. Espera-se que isso esclareca uma confusdo
comum com essa abordagem que assume que a utilidade de algo nada mais ¢ do que seu valor
economico (ou seja, monetario). Embora possa haver decisGes econdmicas para as quais isso
seja verdade, ndo ha nada sobre o método que exija isso. Qualquer coisa que seja de valor para
o agente pode ser usada na atribuicdo de utilidades.

Embora o paradigma do risco possa ser suficientemente refinado para lidar com
preocupagdes sobre varios tipos de valores, ele enfrenta uma preocupacio diferente sobre se
¢ possivel quantificar os valores dos resultados ou suas probabilidades. Este ¢ um desafio
potencial mais sério. Note que a questdo nao ¢ se um analista pode chegar a um valor potencial
ou probabilidade. E sempre possivel inventar um nimero que tenha algum tipo de raciocinio
a favor. A questdo ¢ se o analista pode ou ndo fager uma estimativa ragodvel do valor potencial
do resultado e de sua probabilidade dada uma decisio. Em outras palavras, os nimeros teriam
uma base probatéria significativamente racional para tornar a conclusdo bem justificada? A
medida em que eles seriam ¢é a extensdo em que essa abordagem ¢ apropriada, mas a medida
em que eles nao o fariam ¢ a extensao em que seria necessario usar o paradigma alternativo da
Ignorincia ou paradigma da Teoria dos Jogos.

Mas antes de passar ao paradigma da Ignorancia, vale destacar alguns dos que ha de mais
significativos no paradigma do Risco. Tem um alcance enorme porque ¢é suficientemente geral
para que, em principio, possa ser aplicado a qualquer tipo de situagio de tomada de decisio.
Também tem um poder enorme, pois dara um resultado definitivo sobre qual decisio seria a
mais racional. Ele também ¢é construido em torno de resultados que ndo podem ser projetados
com certeza, e recomenda a consideragiao de varias decisdes possiveis. Ora, o uso de suas
férmulas elegantes pressupde tanto que as consequéncias plausiveis das decisdes do agente
sejam identificaveis quanto que sua probabilidade (dada a decisdao) possa ser razoavelmente
estimada. E ambos exigem um ambiente de fundo relativamente estdvel contra o qual as
decisbes seriam tomadas e onde suas consequéncias ocorreriam. Se o ambiente estivesse
mudando o suficiente para que haja o potencial de mudanca radical em que desafios
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inteiramente novos surgem e, portanto, novas fungdes se tornam importantes, entio essa nio
seria uma forma apropriada de raciocinio a ser usada. Portanto, o grau de estabilidade do
ambiente torna-se especialmente importante a ser considerado na Avaliagio Estratégica. Se
for suficientemente estavel, os métodos do paradigma do risco sio relevantes, mas se nio for,
entdo uma abordagem diferente precisaria ser usada. A "cognoscibilidade do meio ambiente
importa. Assim, hd muita promessa na abordagem, dado seu alcance, poder, capacidade de
lidar com a incerteza e encorajamento para considerarmos multiplas possibilidades. Mas s6
podemos acessa-los por meio de suposi¢oes bastante robustas sobre o que se pode saber sobre
os resultados de nossas decisdes. Assim, o paradigma do Risco demonstra utilmente a
importancia da estabilidade ambiental e a previsibilidade das possiveis consequéncias. Isso é importante
que os analistas considerem em qualquer abordagem que adotem para a Avaliacio de
Estratégia.

3. O PARADIGMA DA IGNORANCIA/INCERTEZA UNILATERAL:
AVALIACAO DA ESTRATEGIA COMO UTILIZANDO A
CONVENIENCIA DE
POSSIVEIS RESULTADOS PARA DESTACAR O POTENCIAL
IMPORTANCIA DAS DECISOES POSSIVEIS

O paradigma de Risco faz com que as premissas mais robustas da teoria da decisdo sejam as
premissas mais robustas sobre o nivel de conhecimento de um analista sobre os resultados
das decisbes de seus clientes. Isso requer nido apenas que os analistas possam identificar quais
podem ser esses resultados, mas também que possam estimar razoavelmente (numericamente)
sua probabilidade (chances de acontecer) e sua utilidade (valor geral para o cliente) dada uma
determinada decisao. Mas o que acontece se os analistas ndo tiverem evidéncias suficientes
para desenvolver uma avaliacdo razoavel destes? Tais situacdes sio denominadas decisGes
tomadas sob "ignorancia", e sio o foco da abordagem alternativa da teoria da decisio: o
paradigma da Ignorancia (ou "Incerteza Unilateral).”

Quando um agente toma uma decisdo sob ignorancia, ele pode identificar as consequéncias
das possiveis decisGes, mas nao é capaz de fazer uma estimativa razoavel de sua probabilidade.
Os resultados s6 podem ser avaliados em termos de seu valor para o agente. Mas também
aqui ha limitagdes. Os resultados em si recebem um valor em uma escala ordinal (primeiro,
segundo, terceiro, etc.) em vez de em uma escala cardinal (100, 90, 80, etc.), pois esta ultima
pressupde uma compreensio mais precisa de seu impacto potencial. Assim, nido hd como
transformar o processo decisério em uma férmula que calcule o valor das decises com base
nas chances de ocorréncia de varios resultados. Em vez disso, o valor potencial de cada decisio
¢ inteiramente comparativo: quao uteis sdo seus resultados potenciais em relagdo aos de
decisdes alternativas. Por exemplo, se uma decisdo tem resultados que sio o primeiro melhor
e o terceiro melhor para o cliente, e a outra tem resultados que sao o segundo melhor e o
quarto melhor para o cliente, entdo a primeira decisao é obviamente a melhor a ser tomada.
Essa decisdo ¢ "melhor ndo importa o que acontega" e representa o que ¢ chamado de estratégia
dominante.

Estratégia Dominante: decisio cujas consequéncias sio preferiveis ao cliente, independentemente do
resultado que ocorre (por exemplo, o cliente obterd o primeiro melhor em vez do segundo melhor
resultado, ou obtera o terceiro melhor em vez do quarto melhor resultado).

Pode-se também falar de situagbes com uma estratégia fracamente dominante, como se uma
decisdo oferece resultados que sdo primeiro melhor e terceiro melhor para o cliente versus
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uma decisdo alternativa com resultados que sao o segundo melhor e (também) terceiro melhor.
O cliente ndo tem "nada a perdet" ao tomar essa decisio.

Estratégia fracamente dominante: decisio cujas consequéncias sio preferfveis ao cliente em pelo menos
um caso (por exemplo, dard o primeiro melhor em vez do segundo melhor resultado) e ndo pior
em todos os outros (por exemplo, ambos dio o terceiro melhor).

Como as estratégias dominantes sio claramente supetiores, elas também sio relativamente
raras na avaliacio de decisGes do mundo real. Indiscutivelmente, ¢ a auséncia de uma estratégia
dominante que gera a necessidade de uma Avaliagao Estratégica mais profunda em primeiro
lugar.’0 Ou seja, os seres humanos se envolvem em uma avaliacdo mais ampla de suas op¢oes
potrque nenhuma delas é "melhor, ndo importa o qué" ou nio oferece "nada a perder”. Todos
representam algum tipo de trade-off que tem que ser pesado de outra forma.

Indo além do dominio, imagine que uma aspirante a democracia esta tendo sua primeira
eleicio oficial "livre" e que o cliente deseja que um determinado dos dois candidatos saia
vitorioso. Suponhamos que seja a fase final da campanha, e o candidato desejado esteja
comecando a ficar para trds nas pesquisas e esteja buscando "patceiros" internacionais para
ajudar a reforgar seu apoio e sera mais favoravel ao cliente se ele receber (e ganhar). Nio estd
claro quem ganhara independentemente do que for feito, mas é claro que os candidatos
responderdo ao cliente em parte dependendo do tipo de endosso que eles fazem/nio
oferecem. E ¢ claro que o cliente prefere que o candidato desejavel ganhe, ndo importa o que
acontega. Suponhamos que a situagdo seja avaliada no quadro 27.2.

Tabela 27.2. Exemplo de Tomada de Decisdo sob Ignorancia

"Influenciar a elei¢do" Candidato desejavel Candidato indesejavel
(Caso geral) vence eleicao vence elei¢cdo
Endossar candidato desejavel 1¢ sétimo
Criticar candidato indesejavel 22 82
Permanecer oficialmente neutro 42 52

Permanecer oficialmente neutro, mas falar
a favor de seus valores (que sdo 30 62
compartilhados pelo candidato desejavel)

Nesta andlise, nenhuma decisio é uma estratégia dominante no geral, pois nenhuma é
"melhor ndo importa o qué" ou nio oferece "nada a perder". No entanto, hd um par de
estratégias para que uma seja dominante em relagdo a outra. "Apoiar Candidato Desejavel" é
preferivel em todas as situa¢oes a "Criticar Candidato Indesejavel". E quando uma decisio é
estrategicamente dominada por outra (independentemente de ser dominante no geral), a
primeira pode ser eliminada.

Eliminagio de Domindncia Estratégica: removendo de consideracio qualquer decisdo cujos resultados

sejam, em relagio a pelo menos uma alternativa, piores nao importa o que acontega ou piores em
pelo menos uma situacio e melhores em nenhuma.

Tabela 27.3. Exemplo de Elimina¢do de Dominancia Estratégica

"Influenciar a elei¢do" Candidato desejavel Candidato indesejavel
(Eliminagdo de Dominancia Estratégica) vence eleicdo vence elei¢ao

Endossar candidato desejavel 1¢ sétimo
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Criti lidato indeseisvel 20 ge

Decisdo estrategicamente dominada

Permanecer oficialmente neutro 42 5¢

Permanecer oficialmente neutro, mas falar
a favor de seus valores (que sao 30 62
compartilhados pelo candidato desejavel)

Sem estratégias dominantes globais e todas as estratégias dominadas eliminadas, as decisdes
agora podem ser avaliadas usando duas perspectivas principais: "aversio ao risco" e
"resiliéncia ao risco". Um agente é "avesso ao risco" quando seu interesse primario é estar na
melhor posicio possivel se o pior resultado "vier a acontecet". Assim, a decisio que eles
tomariam setia aquela cujo pior resultado é melhor do que o pior resultado de qualquer uma
das decisoes alternativas. Isso representa a "estratégia maximin':

Estratégia Maximin: decisio cujo pior resultado é melhor do que o pior resultado de todas as decisdes
alternativas (tem o "minimo maximo").

Neste caso, setia "Permanecer Oficialmente Neutro", ja que seu pior resultado € o quinto
melhor geral em comparacio com a possibilidade de ficar em sexto ou sétimo melhor nas
alternativas. Em contraste, um agente é "resiliente ao risco" quando seu interesse primdrio é
estar na melhor posicdo possivel se o melhor resultado "vier a acontecer”. Assim, a decisdo
que eles tomariam seria aquela cujo melhor resultado é melhor do que o melhor resultado de
qualquer uma das decisGes alternativas. Isso representa a "estratégia maximax":

Estratégia Maximax: decisio cujo melhor resultado ¢ melhor do que o melhor resultado de todas as
decisdes alternativas (tem o "maximo maximo").

Neste caso, seria "Endossar Candidato Desejavel", pois seu melhor resultado é o primeiro
melhor geral em comparagdo com a possibilidade de obter o terceiro ou quarto melhor nas
alternativas.

Tabela 27.4. Exemplo de estratégias Maximin e Maximax

"Influenciar a eleigdo" Candidato desejavel Candidato indesejavel
(Estratégias Maximin e Maximax) vence elei¢do vence eleicdo
Endossar a estratégia Maximax do 1¢ sétimo
candidato desejdvel "Maximo

Maéximo"
Criti lidato indeseisvel 20 g0

Decisdo estrategicamente dominada

Mantenha-se oficialmente neutro 42 52 "Minimo Maximo"
Estratégia Maximin

Permanecer oficialmente neutro, mas falar
a favor de seus valores (que sdo 30 62
compartilhados pelo candidato desejavel)

A escolha entre a estratégia maximin e maximax pode ser excruciantemente diffcil, mas
antes de refletir sobre ela, pode-se perguntar sobre a viabilidade da alternativa restante neste
caso. Ele tem uma caracteristica interessante: embora nio ofereca o melhor "melhot"
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resultado ou o melhor "pior" resultado geral, nunca oferece o pior resultado para um
determinado resultado. "Permanecer oficialmente neutro, mas... d4 o terceiro melhor em vez
do quarto melhor resultado ou o sexto melhor em vez do sétimo melhor. Nao importa o que
aconteca, o cliente terd sido melhor se tivesse feito uma escolha diferente. Mas, aconteca o
que acontecet, eles terdo pelo menos evitado ser tao ruins quanto estariam se tivessem feito uma escolha
diferente. Eles terdo o terceiro melhor (em vez de potencialmente ficar em quarto lugar) ou
sexto melhor (em vez de potencialmente ficar em sétimo lugar). Eles terdo a menor quantidade
de potencial "arrependimento” (ou seja, intervalo entre o que acabaram e o que poderiam ter
tido). Eles tém o arrependimento "minimo maximo". Esta é a "estratégia minimax":

Estratégia Minimax: decisio cujo resultado mais produtor de arrependimento (ou seja, diferenga
entre seu valor para o agente ¢ a melhor alternativa) ¢ menor do que o resultado mais produtor de
arrependimento de qualquer alternativa.

Para avaliar o que ¢é a estratégia minimax, é necessario avaliar o valor dos resultados de
forma mais precisa e mudar de uma escala ordinal (primeira, segunda, terceira, etc.) para uma
escala cardinal (100, 90, 80, etc.). Semelhante ao paradigma do Risco, atribua 100 ao melhor
resultado e valores de 100 a 0 a todos os outros na propor¢io de quio piores eles sio do que
os melhores. O valor de "arrependimento” do resultado é o quanto o resultado ¢ menor do
que o melhor para a decisdo alternativa.

Tabela 27.5. Exemplo de Estratégia Minimax

"Influenciar a elei¢do"
(Cardinal Ranks & Estratégia Minimax)

Candidato desejavel
vence eleicdo

Candidato indesejavel
vence elei¢do

Endossar a estratégia Maximax do

100 (Arrependimento =

10 (Arrependimento =

candidato desejdvel 0) 40)

"Maximo maximo"
Criti Jocis3o indeseisveld lid 90.(A . _ 04 . - 50)
estrategicamente dominado 10}

Mantenha-se oficialmente neutro
Estratégia Maximin

60 (Arrependimento =
40)

50 (Arrependimento = 0)
"Minimo maximo"

Permanecer oficialmente neutro, mas
falar a favor de seus valores (que sdo

80 (Arrependimento =
20)

40 (Arrependimento =
10)

compartilhados pelo candidato
desejavel) Estratégia Minimax

"Arrependimento
minimo maximo"

"Permanecer oficialmente neutro, mas... tem um atrependimento maximo de 20, enquanto
"Endossar Candidato Desejavel" e Oficialmente Neutro"
arrependimento maximo de 40 cada. Assim, "permanecer oficialmente neutro, mas...".
minimiza o arrependimento maximo e ¢é a estratégia minimax.

"Permanecer ttm um

O paradigma da Ignorancia fornece cinco maneiras de avaliar estratégias: (1) Domindncia
Estratégica: qualquer decisio é "melhor ndo impotta o qué" ou nio oferece "nada a perdet"?;
(2) Eliminacao de Domindncia Estratégica: Qualquer decisdo, em relagio a um concorrente
especifico, é "pior nio importa o qué" ou nio oferece "nada a ganhat"?; (3) Estratégia Mascimin:
Qual decisao tem o "melhor" pior resultado?; (4) Estratégia Maximax: Qual decisio tem o
"melhotr" melhor resultado?; e (5) Estratégia Minimax: Qual o maior valor de arrependimento
da decisdo ¢ menor? Agora, além do dominio estratégico (que é raro), estes ndo garantem
necessatiamente que uma unica decisao sera identificada como a "melhot". Como no exemplo
acima, ¢ possivel que eles entrem em conflito entre si (por exemplo, diferentes estratégias
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favorecidas por maximin, maximax e minimax).!! Isso pode parecer uma obje¢do ao
paradigma da Ignorancia, e certamente é uma desvantagem potencial. Mas outra maneira de
olhar para isso é que é simplesmente a consequéncia de Zer requisitos menos robustos para seu uso.
O paradigma do Risco exige que os analistas possam fornecer estimativas numéricas razoaveis
para as probabilidades dos resultados, enquanto o paradigma da Ignorincia nao o faz (e até
permite alguma avaliagdo apenas com classificacdes ordinais para o valor dos resultados).
Quanto mais ousadas forem as suposicdes que os analistas estiverem preparados para fazer,
mais ousada serd a conclusdo que eles terdo. Por outro lado, se os analistas estio apenas
preparados para fazer suposi¢bes mais modestas, entdo eles tém que estar preparados para
aceitar conclusGes mais modestas. Além disso, os defensores do paradigma da Ignorincia
podem argumentar que seu valor ndo estd necessatiamente em sempre identificar uma tnica
decisio como a melhor ébvia, mas em chamar a atengio para os diferentes fatores que podem tornar
uma decisdo a melhor. Em outras palavras, talvez ele dé orientacdo sobre o que considerar sem
determinar mecanicamente uma conclusio. Além disso, demonstra utilmente a importincia
da consideracio de possiveis consequéncias em si mesmas. Os analistas devem prestar aten¢io aqui:
possiveis resultados (inteiramente por conta propria) podem ser uma maneira util de avaliar
estratégias potenciais (independentemente da falta de conhecimento de sua previsibilidade).

4. A TEORIA DOS JOGOS/PARADIGMA DA INCERTEZA
MULTILATERAL:
AVALIAGCAO DA ESTRATEGIA COMO EXPLORAGCAO DA
INTERACAO
ENTRE OS PRESSUPOSTOS OS AGENTES ENVOLVIDOS
TER SOBRE AS OPCOES UM DO OUTRO

A Teoria dos Jogos ¢ a analise formal e avaliagdo de situacdes de tomada de decisao como se
elas (estruturalmente) fossem "jogos". Como uma disciplina populat entre alguns filésofos,
economistas e cientistas politicos, a Teoria dos Jogos procura explorar as op¢des mais
racionais em situa¢Ges de decisio idealizadas que envolvem mais de um agente, cada um dos
quais pode prever plausivelmente as opgoes disponiveis para o outro. Como tal, o paradigma
da Teoria dos Jogos situa-se um pouco entre o paradigma do Risco e o paradigma da
Ignorancia na robustez dos seus pressupostos. Ao contrario do paradigma do Risco, ele ndo
pressupde que o agente possa oferecer uma estimativa razoavel das probabilidades dos
possiveis resultados. Mas, ao contrario do paradigma da Ignorancia, ele sustenta que o agente
pode dizer algo sobre a expectativa dos resultados, pois eles consistem nas maneiras pelas
quais outros agentes respondem a essa decisdo. Semelhante ao paradigma da Ignorancia,
alguns de seus principios podem ser aplicados meramente usando avaliagdes ordinais
(primeira, segunda, terceira, etc.) dos valores desses resultados, enquanto outros requerem
avaliagoes cardinais (100, 90, 80, etc.) de seus valores. Curiosamente, embora o paradigma do
Risco seja as vezes tratado como a versio mais robusta e definitiva da teoria da decisdo
racional, na verdade era a Teoria dos Jogos que era a versio original dessa abordagem (pelo
menos como uma teotia légica/matematica completa), com os paradigmas de Risco e
Ignorincia sendo situacdes especiais (de jogos de agente unico, ou jogos onde se poderia
estimar as probabilidades dos resultados).

O conceito de "jogo" ¢ dificil de descrever exatamente, mas geralmente é entendido nos
moldes de uma atividade dirigida por objetivos, na qual o grau de sucesso de um agente se
baseia em sua capacidade de antecipar as consequéncias de suas a¢oes, que, por sua vez,
dependem das a¢oes de outros agentes e das regras (mutuamente cognosciveis) que regem o
ambiente em que atuam. Agora, por essa definicdo, muitas situacoes da vida real se qualificam
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(pelo menos analogicamente) como jogos. Mas ¢ facil interpretar mal. Ao chamar algo de jogo
ndo significa que (a) ele é anilogo a um jogo real/literal (por exemplo, pdquer, Monopdlio,
Catan, etc); (b) ¢ feito principalmente (ou mesmo) por diversio ou diversdao; (c) é
necessariamente competitivo (pode ser cooperativo); (d) é totalmente aleatério (loteria) ou
totalmente determinista (xadrez); ou (e) é simétrica (os jogadores podem ter diferentes opgoes
e/ou objetivos). Além disso, usar o paradigma da Teoria dos Jogos nio é o mesmo que
empregar jogos de guerra. No sentido técnico, um jogo de guerra é tipicamente entendido
como uma simula¢do de uma situa¢io do mundo real, em vez de meramente uma analogia
para um (como ¢ na Teoria dos Jogos).12 De modo geral, chamar algo de jogo é enfatizar que
as consequéncias de suas a¢oes dependem das acdes de outro agente (com seus proprios
objetivos), bem como de fatores (regras) que nio estdo sob o controle de nenhum dos agentes,
e o grau de sucesso de alguém dependera da capacidade de antecipar e responder a ambos.
Agora note que essa defini¢do ndo captura perfeitamente tudo o que normalmente é entendido
pot "jogo", mas é globalmente suficiente para os propésitos atuais.

O diferencial metodoldgico mais significativo do paradigma da Teoria dos Jogos é que se
avalia o valor de cada resultado sob a perspectiva de wais de um agente. Ou seja, se ha dois
agentes, atribui-se uma utilidade a cada resultado para cada um deles. E ao avaliar uma situagao
de decisio sob a perspectiva de multiplos agentes envolvidos, entra em jogo toda uma série
de novas considerages, como a expectativa mutua de decisdes. No entanto, ndo ha uma
maneira simples ou facil de capturar todas as implicacGes que isso traz para a Avaliacdo
Estratégica. Assim, ao invés de oferecer regras gerais (como nos paradigmas de Risco e
Ignorincia), considere o "jogo" mais discutido do paradigma da Teoria dos Jogos para ilustrar
(um pouco) o que o paradigma tem a oferecer. Assim, esta ndo ¢ uma tentativa de resumo dos
principios paradigmaticos (mesmo iniciais) da Teotia dos Jogos, mas uma grande instincia
exemplar do que se pode fazer com a abordagem.!¥

O exemplo mais famoso da Teoria dos Jogos ¢, claro, o "Dilema do Prisioneiro". O Dilema
do Prisioneiro (como tal) foi originalmente descrito por pesquisadores da RAND na década
de 1950 e funciona da seguinte forma: um par de criminosos ¢ preso e separado e oferece o
seguinte acordo. Se vocé oferecer informagdes sobre seu colega criminoso a policia e o outro
criminoso ficar em siléncio, vocé pode sair em liberdade e o outro pegar dez anos de prisio.
Se vocé oferecer informagbes e o outro criminoso também, ambos terdo uma pena reduzida
de cinco anos de prisdo. Por outro lado, se vocé ficar em siléncio e o outro criminoso oferecer
informagdes, vocé recebera a pena maxima de dez anos de prisio. Se vocé ficar calado e outros
criminosos também, entdo ambos recebem um minimo de seis meses de prisio. Cada um tem
as mesmas opgoes ¢ deve fazer sua escolha agora sem ter a chance de conversar um com o
outro.

Tabela 27.6. Dilema do Prisioneiro Classico

Dilema Basico do Prisioneiro Fique em siléncio InformagGes sobre a oferta
Fique em siléncio (29, 29) (42, 12)
Informagdes sobre a oferta (19, 42) (32, 32)

"Offer Information" ¢é estrategicamente dominante (melhor nio importa o qué) para ambos os
jogadores, pois oferece o primeiro ou terceiro melhores resultados em vez do segundo ou
quarto melhores resultados. No entanto, se ambos os jogadores adotarem essa estratégia,
entdo ambos tém garantidos o terceiro melhor resultado, enquanto se ambos tivessem
permanecido em siléncio, entdo ambos teriam tido o segundo melhor resultado. Mas, claro,
se um sabe que o outro vai ficar em siléncio, entdo deve oferecer informagoes e, portanto, nio
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deve ficar em siléncio. Assim, nao hd como os criminosos justificarem ficar em siléncio mesmo
que esse seja claramente o melhor resultado para ambos, e af estd o dilema.

De forma mais geral, o Dilema do Prisioneiro representa situacbes em que todos que
seguem seu melhor interesse individual é realmente subétimo para todos, e ainda sabendo que
os outros nao seguirdo seu melhor interesse individual tornaria razoavel que alguém seguisse
apenas o seu.

Tabela 27.7. Dilema do prisioneiro genérico

Dilema do prisioneiro genérico Ajude ou Siga a Dano ou Quebra de
Regra/Contrato Regra/Acordo
Ajude ou Siga a (2¢, 29) (42, 12)
Regra/Contrato
Dano ou Quebra de (19, 49) (39, 32)
Regra/Acordo

Ha muitas outras situacdes do mundo real que (indiscutivelmente) tém a mesma estrutura
do Dilema do Prisioneiro, como (1) Corrida Armamentista: Diminuir Armas versus Aumentar
Armas, (2) Espionagem: Nio Espionar versus Espionar Secretamente, (3) Regulagio
Ambiental: Ir "Verde" versus Nao Ir "Verde", (4) Politica de Gastos Governamentais
Robustos: Admitir Sua Insustentabilidade versus Nao Admitir Sua Insustentabilidade. Mas a
situagdo do mundo real mais discutida que tem sido considerada usando este jogo
(especialmente em analise de inteligéncia) é a dissuasdo nuclear na Guerra Fria. Tabela 27.8.
Exemplo do Dilema do Prisioneiro

Dissuasao nuclear da Guerra Sem greve preventiva Greve Preventiva
Fria
Sem greve preventiva (22, 29) (42, 12)
Greve Preventiva (12, 49) (32, 32)

O Dilema do Prisioneiro apresenta uma conclusio contraintuitiva (especialmente para a
dissuasdo nuclear) de que a melhor estratégia para cada agente ¢ aquela que garantira a ambos
o terceiro melhor (e, portanto, segundo pior) resultado quando, se ambos escolhessem de
forma diferente, poderiam garantir a cada um deles o segundo melhor resultado. Também
ajuda a concentrar a aten¢do mais precisamente em como conceituar as decisdes em questio.
O caso original tem os agentes fazendo sua escolha uma unica vez e (na verdade)
simultaneamente sem qualquer conhecimento do que a outra pessoa esta fazendo. No entanto,
pode-se conceber essa mesma situagdo com essa mesma escolha sendo feita varias vezes, com
a oportunidade de cada agente saber o que o outro agente decidiu anteriormente. E, sem
duavida, esta dltima situacdo é mais analoga a dissuasdao nuclear da Guerra Fria: cada lado esta
continuamente tomando decisées de langar um ataque preventivo ou nio, ¢ (com aviso
precoce) cada lado tem a oportunidade de fazer uma escolha em resposta a do outro. Além
disso, ndo ha um "fim" definido para o jogo; cla simplesmente continua para o futuro
indefinido. Como resultado, muitos propuseram que, nesta situacio, a estratégia dominante é
mais complicada do que uma tnica decisio. Em particular, a ideia é que a estratégia dominante
¢ ptimeiro escolher "No Preemptive Strike" até/a menos que o outro agente escolha
"Preemptive Strike" e depois (e s6 entdo) um também escolha "Preemptive Strike". Desde que
nio haja um "fim" pré-determinado para o jogo14 e sempre haja oportunidade para cada lado
responder com qualquer decisdo,15 s maioria acredita que essa ¢ a estratégia dominante. E,
claro, esta é a base para a doutrina classica de dissuasdao nuclear na Guerra Fria. Agora, mesmo
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que isso nio seja satisfatério, a Teoria dos Jogos oferece uma estrutura para avaliar o que é,
de outra forma, uma situacio potencialmente muito complicada de avaliar.

O paradigma da Teoria dos Jogos tem o potencial de iluminar alguns dos principais fatores
estratégicos que entram em jogo em casos significativos do mundo real. E o faz sem assumir
(como faz o paradigma do Risco) que os analistas possam estimar as probabilidades dos
resultados. Pressupbe que os analistas podem razoavelmente esperar que os outros agentes
envolvidos ajam como se fossem "meios-para-fins" racionais e conscientes das opgbes que
cada lado tem, do valor delas para o agente e do impacto que cada agente pode ter sobre o
outro. Mais uma vez, isso nao significa que é preciso assumir que cada lado tem metas ou
objetivos que sdo racionais, ou que eles sdo mesmo "meios-para-fins" racionais, apenas que
eles (geralmente) agirdo como se fossem. Na medida em que ndo se pode assumir isso, entao
a situagdo comeg¢a a se transformar no paradigma do Risco (se o agente ¢ irracional, mas
previsivel), ou no paradigma da Ignorancia (se o agente ¢ irracional e ndo previsivel). De
qualquer forma, o valor central do paradigma da Teoria dos Jogos ¢ este: se nada mais, ele
forca os analistas a pensar as decisGes em termos das perspectivas dos outros agentes afetados
pelas decisdes de seus clientes, e a conceituar os resultados dessas decisdes em termos do
impacto que esses outros agentes podem ter. A melhor estratégia tera de ter tudo isto em
conta. Ou seja, as consequéncias de nma decisao dependerao do que outro agente (como um concorrente on
adversdrio) fizer. Isso leva a uma série de novas consideracoes relevantes na tomada de decisio,
todas elas objeto do volumoso trabalho dos teéricos dos jogos. E esse ponto tem um valor
significativo para os analistas, mesmo que se seja muito cético sobre se ha muitas situa¢ées do
mundo real (como a dissuasio nuclear da Guerra Fria) para as quais um "jogo" oficial da
Teoria dos Jogos foi desenvolvido. Assim, os analistas devem levar a sério sua énfase na
importancia do ipacto das expectativas de outros agentes na Avaliagao da Estratégia.

5. CONTRASTANDO AS TRES ABORDAGENS:
COMO ELES DIFEREM?

Os trés paradigmas existentes de Avaliacio de Estratégia diferem na motivagio de
sensibilidades e assuntos de sua visio geral. O paradigma do risco é epistemologicamente
otimista, sustenta que as probabilidades de possiveis resultados sdo cognosciveis ¢ explora as
decisdes dadas suas consequéncias, probabilidades e  ##ilidades cardinais da perspectiva de um
agente. O paradigma da ignorancia ¢é epistemologicamente pessimista, sustenta que as
probabilidades de resultados possiveis #do sio cognosciveis e explora decisdes dadas suas
consequéncias e #tilidades ordinais da perspectiva de #m agente. O paradigma da Teoria dos
Jogos esta epistemologicamente 70 mzeio, sustenta que as probabilidades de possiveis resultados
ndo 5o cognosciveis, mas dependem das agoes de outros agentes, e explora decisGes dadas as possiveis
decisies de outros agentes e utilidades ordinais a partir da perspectiva de dois (ou mats) agentes. Esses
paradigmas também aplicam padrées diferentes. O paradigma Risco tenta caleular e avaliar a
utilidade esperada. O paradigma da ignorancia tenta explorar os retornos de possiveis consequéncias (em
si mesmos) e avaliar possiveis utilidades a partir de uma perspectiva. E o paradigma da Teoria dos
Jogos tenta avaliar o efeito que misiltiplos agentes tém na tomada de decisdo uns dos outros e avalia
possiveis utilidades a partir de dunas (ou mais) perspectivas.

Ha muito mais que poderia ser escrito sobre o valor potencial dos paradigmas de Risco,
Ignorincia e Teoria dos Jogos para analistas de inteligéncia. Mas como o objetivo deste
trabalho é desenvolver uma nova abordagem de raciocinio para analistas de inteligéncia em
vez de adaptar abordagens existentes, a histéria completa da utilidade dessas outras
abordagens aguardara outra ocasido. A principal conclusio da consideragio desses
paradigmas é que uma boa abordagem da Avaliagdao de Estratégia deve enfatizar a
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importancia da estabilidade ambiental e a previsibilidade das possiveis consequéncias, a consideragao de

possiveis consequéncias em si mesmas € o impacto das expectativas de ontros agentes.

Tabela 27.9. Comparando paradigmas existentes de avaliagdo de estratégia

Risco
Usando o
Probabilidades e
Conveniéncia de
Resultados possiveis
para estimar o
Decisdo otima

Ignorancia/
Unilateral
Incerteza
Usando o

Conveniéncia de
Resultados possiveis
para destacar a
importdncia de
Possiveis decisdes

Teoria dos jogos/
Multilateral
Incerteza
Explorando o
Interagdo entre os

pressupostos
os Atores Envolvidos
Tenha sobre cada um
Opgdes de Outros

Resumo que
Descreve a abordagem

A Avaliagdo de
Estratégia é calcular
qual decisGo tem o
melhor retorno
estimavel

A Avaliagdo de

Estratégia estd
explorando 0s
retornos de
possiveis

consequéncias (em
si) para

identificar a melhor
escolha

A Avaliagdo de
Estratégia é avaliar o
efeito que vdrios
atores tém na tomada
de deciséo uns dos
outros e possiveis
retornos

Sensibilidade de que
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ANOTACOES
1. Para algumas introdugdes gerais a esse campo muito sofisticado (e tristemente

incompreendido), ver Richard Jeffrey, The Logic of Decision (Chicago: University of Chicago Press, 1983);
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Michael D. Resnik, Choices: An Introduction to Decision Theory (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987); Peter Girdenfors e Nils-Eric Shalin, editotes, Decision, Probability, and Utility: Selected Readings Nova
York: Cambridge University Press, 1988).

2. Ver, por exemplo, Daniel Kahneman, Paul Slovic e Amos Tversky, editores, Judgment under
Uncertainty Nova York: Cambridge University Press, 2008).

3. Ver A Republica de Platio em As Obras de Platdo, editado por Irwin Edman (Nova York: The
Modern Library, 1956).

4. Ver De Anima in Works of Aristotle, vol. 3, editado por W. D. Ross (Londres: Oxford
University Press, 1961).

5. Para os fundamentos intelectuais disso, ver Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, editado
por Knud Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 2002).
6. O "como se" é importante: as pessoas podem estar agindo de acordo com os ditames do que

era estrategicamente racional por acidente (ou por uma "maio invisivel").

7. Obviamente, alguns levaram essa abordagem muito mais longe e sustentaram, por exemplo,
que os Estados podem ser tratados como agentes unitirios que agem de maneira racional. Isso exigitia
muito mais do que apenas o "modelo de ator racional" no sentido discutido aqui, pois implica uma
unidade de acio nos Estados, bem como a alegacio de que os Estados agem de forma semelhante aos
agentes individuais, ambos os quais podem vir a ser falsos mesmo que tudo o que foi dito aqui seja
verdade.

8. Para uma versio mais completa dessa abordagem, consulte Jeffrey, The Logic of Decision, ou
Resnik, Choices. Para outra versao simplificada, ver Noel Hendrickson, Kirk St. Amant, William Hawk,
William O'Meara e Daniel Flage, The Rowman & Littlefield Handbook of Critical Thinking (Lanham, MD:
Rowman & Littlefield, 2008). Pode-se considerar também as se¢des referentes a "Analise de Utilidade"
em Morgan Jones, The Thinker's Toolkit New York: Three Rivers Press, 1998).

9. Para uma versdo mais completa dessa abordagem, consulte Jeffrey, The Logic of Decision, ou
Resnik, Choices. Para outra versio simplificada, ver Hendrickson et al., The Rowman & Littlefield Handbook
of Critical Thinking.

10.  Muitas de nossas atividades praticas didrias, "meios-para-fins" podem realmente ser descritas
como sendo a execugio de estratégias dominantes (por exemplo, usar meu computador para digitar essas
palavras, pressionar « zecla p quando quero digitar a palavra pressionando, etc.). Mas, na medida em que
sdo, provavelmente vemos que sao dominantes, de modo que imediatamente nem sequer reconhecemos
como sendo uma situagio que requer avaliagio estratégica.

11. E até possivel que a mesma estratégia seja maximin, maximax e minimax, mas ndo
necessariamente seja a melhor escolha.

12. A principal diferenca é essa. Uma simulagio pretende ser "representacional”: hd um objeto
externo real ou ficticio pretendido de tal forma que seus elementos (significativos) podem ser colocados
em uma correspondéncia um-para-um com os elementos (significativos) do jogo (e vice-versa). As
simulagdes sio projetadas para que a jogabilidade do jogo realmente aumente o conhecimento do
referente. Por outro lado, os "jogos" no paradigma da Teoria dos Jogos sdo "analdgicos": as regras (e o
jogo) nio existem com o proposito de explorar ou explicar o referente ou tema. Em vez disso, o referente
ou tema existe com o propodsito de explorar ou explicar as regras e o jogo. Obviamente, ha um espectro
aqui. Mas, em geral, os "jogos" do paradigma da Teotia dos Jogos sdo oferecidos como analogias para
situagdes do mundo real e ndo como representagées (ou simulagoes) delas.

13.  Para uma versido mais completa dessa abordagem, consulte Jeffrey, The Logic of Decision ou
Resnik, Choices. Para outra versdo simplificada, ver Hendrickson et al., The Rowman & Littlefield Handbook
of Critical Thinking. Também vale a pena considerar Steven J. Brams, Game Theory and Politics (New York:
The Free Press, 1975) e Rational Politics (Thousand Oaks, CA: CQ Press, 1985).

14.  Se houvesse um ponto de extremidade predeterminado, e um soubesse que o outro agente
estava escolhendo "No Preemptive Strike", entdo a estratégia dominante seria escolher "Preemptive
Strike" (ja que eles nio podetiam retaliar). Mas é claro que, com um ponto final pré-determinado, o
outro agente saberia disso e, portanto, escolheria "Ataque Preventivo". Nesse caso, ndo haveria razio
para escolher "No Preemptive Strike" antes disso, uma vez que jd se sabetia que seria retaliado. Assim,
isso comega uma regressao para tras de movimentos semelhantes, levando a uma escolha desde o inicio
por "Greve Preventiva". Assim, ndo ter um desfecho pré-determinado ¢ significativo.



304 Capitulo 27

15.  Uma assimetria na capacidade de retaliagio também poderia atrapalhar essa conclusio, e é por
isso que o tamanho, a escala e a eficicia dos arsenais nucleares (e da Teoria dos Jogos) ainda sdo
importantes.
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A Abordagem Multidimensional da
Avaliacao de Estratégias

Apresentando as dimensoes ambiente,
efeito e expectativa

O trabalho dos analistas de inteligéncia é o mais importante quando os analistas podem
exemplificar o raciocinio ideal para seus clientes. Na abordagem Multidimensional, esse ideal
¢ constituido por trés dimensdes: pessoal (o raciocinio ideal exemplifica as virtudes certas),
processual (o raciocinio ideal segue as regras certas) e especifica do problema (o raciocinio ideal faz as
perguntas certas). Os desafios especificos do raciocinio na analise da inteligéncia sdo o que
inspirou o relato a propor essas trés dimensoes. A dimensao problema-especifica corresponde
a0 alvo do raciocinio de um analista; ou seja, o concorrente ou adversario de seu cliente, o
que leva aos problemas de insuficiéncia, irrelevancia, indeterminacio e insignificancia. Estes
correspondem a quatro tipos de pensamento necessarios para aborda-los, que sio o
Desenvolvimento de Hipoéteses, a Analise Causal, a Exploracio de Futuros e a Avaliacio de
Estratégias. Este capitulo explora a abordagem multidimensional da avaliacdo de estratégia,
em que os analistas de inteligéncia raciocinam através da resposta a pergunta "Como o cliente
pode responder a isso?" Primeiro, detalha o propésito da Avaliacio Estratégica em inteligéncia.
Em segundo lugar, delineia a proposta de nova teoria multidimensional de Avaliacio de
Estratégia em inteligéncia. E terceiro, descreve um relato da pratica de Avaliacdo Estratégica
por analistas.

1. A ABORDAGEM MULTIDIMENSIONAL DO PROPOSITO DA
AVALIACAO DE ESTRATEGIA NA ANALISE DE
INTELIGENCIA

Avaliacdo Estratégica é um raciocinio para descrever o significado de possiveis decisoes para o cliente.
Nao esta prescrevendo qual das decisGes o cliente deve fazer, e nio esta defendendo
especificamente que o cliente selecione uma em particular, mas esta apenas delineando o que
cada uma das decisdes possiveis significaria para o cliente. Ele faz isso descrevendo como a
significancia da decisdo ¢ afetada pelas expectativas plausiveis dos outros atores, as possiveis
consequéncias das decisbes e os possiveis ambientes futuros que o cliente pode enfrentar.
Dessa forma, a Avaliagio da Estratégia é direcionada para o desafio cognitivo da
"insignificincia" ou ter que raciocinar para uma decisio oportuna que avance os objetivos do
cliente. Esse tipo de pensamento desempenha trés papéis no raciocinio do analista: direto,
indireto e estrutural.
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Ha um papel diteto ébvio para a Avaliagao de Estratégia no raciocinio do analista, pois os
clientes de inteligéncia muitas vezes estdo fazendo perguntas sobre a utilidade das opgoes
disponiveis para eles. Alguns exemplos histéricos podem incluir: "Como os Estados Unidos
podem preparar suas capacidades militares para o mundo p6s-Guetra Fria?" (planejamento
militar dos anos 1990); "Como os Estados Unidos podem responder ao programa de armas
de destrui¢io em massa potencialmente teiniciado do Iraque?" (Invasio do Iraque em 2003);
e "Como os Estados Unidos podem envolver a URSS em relacio a sua implantagio de misseis
em Cuba?" (Crise dos misseis cubanos de 1962). Cada uma dessas perguntas sao ditetas de
Avaliagio de Estratégia porque perguntam sobre a importancia de potenciais cursos de agdo
para o cliente (por exemplo, op¢oes para planejamento militar pés-Guerra Fria, dissuasao do
potencial programa de ADM do Iraque e resposta a misseis soviéticos em Cuba). Observe que
as perguntas nao foram colocadas como (por exemplo) "Como os Estados Unidos podem preparar
melhor suas capacidades militares do mundo pds-Guerra Fria?" ou "Como os Estados Unidos podem
responder melhor ao programa de armas de destruicdo em massa potencialmente reiniciado
do Iraquer" porque esse tipo de frase pressuporia que os analistas estdo tentando restringir as
opgdes do cliente até a ideal, em vez de desenvolver uma gama de candidatos e identificar as
maneiras pelas quais eles seriam significativos para o cliente. Os clientes de inteligéncia (e talvez seus
consultores de politicas) trabalham para decidir qual opgao escolher, e os analistas fornecem
uma avaliacdo da importancia das opgdes. Dessa forma, os analistas de inteligéncia precisam
estar preparados para responder diretamente as perguntas de Avaliacio de Estratégia.

A Avaliagdo de Estratégia também desempenha um papel indireto no raciocinio dos analistas.
No entanto, seu papel indireto é um pouco diferente dos papéis indiretos de Desenvolvimento
de Hipoteses, Analise Causal e Exploracio de Futuros. Todos os trés ultimos geralmente
desempenham um papel indireto ctitico no raciocinio do analista, abordando perguntas que
precisam ser respondidas para responder a pergunta direta do cliente. Eles abordam questées
de pré-requisito. Mas como as questoes de mais alto nivel sdo estratégicas (ou seja, a Avaliagao
da Estratégia ¢ fundamentada na Exploracio de Futuros, que ¢ fundamentada na Analise
Causal, que ¢ fundamentada no Desenvolvimento de Hipoéteses), elas ndo serviriam como um
precursor necessario para nenhum dos outros tipos de raciocinio. No entanto, as vezes, essa
progtessao linear do Desenvolvimento de Hipéteses para a Analise Causal, da Exploragao de
Futuros para a Avaliacio da Estratégia pode ser mais um ciclo onde a Avaliagio da Estratégia
pode ser empregada para apoiar o Desenvolvimento de Hipéteses. Por exemplo, pode-se
tentar entender as intengdes de um competidor ou adversario (0 que normalmente ¢ uma
questdo da pergunta do tipo Desenvolvimento de Hipdteses "O que estd acontecendo?”)
explorando as gpgies estratégicas desse concorrente (com a pergunta variante Avalia¢io de Estratégia
"Como o concorrente pode responder a isso?"). Por exemplo, pode-se avaliat o significado (para
a URSS) das opgbes estratégicas da URSS durante a Crise dos Misseis de Cuba (uma questdo
de Avaliacio da Estratégia) para explorar quais sio suas intencbes (uma questio de
Desenvolvimento de Hipéteses). Isso pode se tornar intelectualmente "confuso" porque esta
mudando o foco da Avaliagao de Estratégia de apoiar o olhar avaliativo de um cliente sobre
suas decisbes para apoiar uma compreensio descritiva do pensamento de outro (ou seja, passa
de "prescritivo" para "descritivo"). Assim, nem sempre pode ser apropriado. Mas ha situagdes
especializadas em que pode fazer sentido fazer isso. E, de fato, a metodologia final que a
abordagem Multidimensional propde, a Analise de Impacto de Expectativas, pede que o
analista considere explicitamente alguns aspectos do processo de tomada de decisio do
concorrente. Sob certas condi¢Ges, pode ser apropriado tomar parte dessa analise como ponto
de partida para uma explora¢ao de desenvolvimento de hipdteses sobre quais sdo as intengdes
daquele concorrente. Agora, novamente, esse nao é o papel tipico que a Avaliacio Estratégica
desempenhara para os analistas. Mas ha momentos em que esses quatro tipos de raciocinio se
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relacionam menos como uma linha progressiva do Desenvolvimento de Hipéteses a Avaliacao
de Estratégia, e mais como um loop que esta em andamento. Assim, os analistas de inteligéncia
devem estar preparados para responder a perguntas indiretas de Avaliagdo de Estratégia.

O papel estrutural da Avaliagio Estratégica no raciocinio de inteligéncia detiva de como os
analistas orientam seu pensamento para o alvo do cliente: o concorrente ou adversario e o
problema resultante da "insignificincia". A insignificincia é um dos quatro desafios
(especificos do problema) ao raciocinio da inteligéncia que o distingue de outros tipos de
pensamento. Os analistas tém que raciocinar para apoiar uma decisio oportuna do cliente que
avance seus objetivos. O pensamento inteligente nunca é meramente "por si mesmo", como
pode ser em um contexto académico. Nem o raciocinio de inteligéncia é especialmente
adequado para uma conclusio "neutra" ou "agnéstica" que os académicos também as vezes
chegam em que concluem que "mais trabalho tem que ser feito" e, portanto, nenhuma decisao
¢ especialmente apoiada. Os clientes de inteligéncia tiveram que fazer algo para se preparar
para o mundo p6s-Guerra Fria, eles tiveram que responder de alguma forma ao potencial
programa de armas de destrui¢do em massa do Iraque, e eles tiveram que fazer algo sobre os
misseis soviéticos em Cuba. Embora houvesse diferentes prazos disponiveis para o trabalho
dos analistas nesses casos, todos exigiam algum tipo de avaliacio especifica da importancia da
decisio. Exploracoes intelectuais puramente por seu proptio interesse ou que apenas
chegaram a uma conclusdo neutra nio teriam sido resultados aceitaveis. Isso é ainda mais
pronunciado quando se considera que os concorrentes reais nesses casos provavelmente estio
em posicio de tirar proveito da necessidade do cliente de tomar uma decisdo e explorariam
qualquer hesitacdo de sua parte. O concortrente quer que o cliente decida antes de estar pronto.
Isso define o alvo do pensamento do analista de inteligéncia e fundamenta o desafio da
insignificincia e a necessidade estrutural de Avaliagcao Estratégica.

Embora a presenca de um concorrente ou adversario especifico ajude a distinguir a analise
de inteligéncia de outras formas de raciocinio por meio dos desafios que ela gera, existem
outras forcas fora da inteligéncia que também moldam o raciocinio do analista. A
insignificancia define de forma dnica o raciocinio do analista ndo porque se aplica apenas a
inteligéncia, mas porque ¢ especialmente profundo dentro dela. Esse desafio ¢, em ultima
analise, fundamentado no raciocinio geral, bem como escalado na Era da Informacdo. No
raciocinio geral, toda tomada de decisdo pressupGe crengas sobre o significado de possiveis
decisdes que podem ser tomadas (por exemplo, sobre como suas consequéncias se mapeiam
nos objetivos do agente) e a lacuna entre conhecimento e sabedoria. Nem todo conhecimento
¢ relevante para cada pessoa, decisdo e situacio. E na Era da Informagdo, a crescente
quantidade e velocidade de criagdo e transmissdao de ideias limita ainda mais o tempo para a
tomada de decisdes, e por isso insiste ainda mais em identificar o significado das decisoes.
Portanto, o desafio da insignificincia e a necessidade de Avaliagio de Estratégia ¢
especialmente alto na analise de inteligéncia, mas também é baseado em raciocinio geral e
acelerado na Era da Informagao. Quando os analistas estdo direcionando seu pensamento
para esse desafio, entdo ele esta desempenhando seu papel estrutural crucial na inteligéncia.

2. APROPOSTA MULTIDIMENSIONAL: UMA TEORIA DE
AVALIACAO DE ESTRATEGIA PARA ANALISTAS DE
INTELIGENCIA

O raciocinio ideal de um analista de inteligéncia é multidimensional e consiste em um lado
pessoal, processual e especifico do problema. Essas dimensées primarias também consistem
em varias dimensGes secundarias. Por exemplo, o Desenvolvimento de Hipéteses, a Analise
Causal, a Exploracido de Futuros e a Avaliacdo de Estratégia constituem o lado especifico do

307



308 Capitulo 28

problema do raciocinio. Estes também podem ser divididos em dimensoes terciarias, como
os  aspectos de ambiente, efeito e expectativa da Avaliacio da Estratégia. Mas quais sdo essas
diferentes dimensGes da Avaliagio Estratégica? Estas sdo as diferentes maneiras de abordar a
petgunta "Como o cliente pode responder a isso?"

As trés dimensdes propostas pela abordagem Multidimensional da Avaliagdo de
Estratégia sdo inspiradas nas énfases anteriormente mencionadas das principais
perspectivas existentes sobre a tomada de decisdo racional, incluindo a estabilidade
ambiental e a previsibilidade das possiveis consequéncias, a consideragio de
possivels consequéncias em si mesmas e o impacto das expectativas de outros
agentes(cf. capitulo 27). Para tentar tirar o "melhot" de todas essas teotias, essa abordagem
se prende a trés dimensGes coiguais (e trés metodologias correspondentes). Cada uma delas é
igualmente importante para pensar e fazer a Avaliacgdo Estratégica. Eles estdo
epistemologicamente relacionados. Ou seja, cada um exige mais (ou menos) conhecimento
prévio do que os demais. O background menos robusto epistemologicamente ¢ assumido pela
dimensio ambiente, pois nio exige que o analista sequer seja capaz de identificar quais sdo as
consequéncias plausiveis das decisGes do cliente. Isso é especialmente relevante para situagdes
em que pode haver uma mudanca de contexto e em que ndo esta claro se essa mudanca serd
moderada ou radical. Essa dimensido é o foco do método de Verificacio Estratégica de
Relevancia. Um fundo epistemologicamente intermedidrio ¢ imaginado pela dimensio do
efeito, pois exige que as possiveis consequéncias das decisdes do agente sejam identificaveis,
mas ndo requer nada além disso (como ser devido a outro agente cujas inten¢bes siao
cognosciveis). Essa dimensdo é a énfase do método Decision Significance Comparison. O
pano de fundo epistemologicamente mais robusto ¢ assumido pela dimensio expectativa, pois
exige tanto que as consequéncias de possiveis decisdes sejam identificiveis quanto que
consistam nas decisbes de outros agentes cujo processo decisério seja pelo menos
razoavelmente compreensivel para os analistas (e sujeito a uma avaliacdo do que seria razoavel
que esse agente fizesse). Essa dimensio ¢ objeto do método de Andlise de Impacto de
Expectativas. Agora, ha teoricamente um contexto possivel ainda mais robusto em que as
possiveis consequéncias das decisoes disponiveis sdo identificaveis e podem ser dadas uma
estimativa para sua probabilidade (independentemente de serem ou nio decisdes de outros
agentes). Essa ¢ a situacio epistemoldgica imaginada pelo paradigma do Risco. Se os analistas
avaliarem que estdo nessa situacdo otimista, entdo as regras desse paradigma podem fazer
sentido aplicar. No entanto, este trabalho considera que essa situagdo ¢é rara para os analistas
de inteligéncia e, mais importante, ha um alto risco de que os analistas avaliem que sabem mais
do que realmente sabem.! Assim, a abordagem Multidimensional considera essa situacio como
uma exce¢ao ou caso especial e ndo como uma dimensdo da Avaliagdo da Estratégia.
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Figura 28.1. Visdo Geral das Dimensoes da Avalia¢do de Estratégia

O primeiro aspecto da abordagem multidimensional da Avaliagio Estratégica é a dimensao
ambiental. Analisa a Avaliagio Estratégica sob a perspectiva de possiveis mudangas nos
contextos de tomada de decisio e interpreta a tarefa de responder a pergunta "Como o Cliente
Pode Responder a Ela?" através da lente da subpetgunta "Como possiveis contextos futuros
afetam como o cliente pode responder a isso?" Essa énfase é parcialmente inspirada no paradigma do
Risco, destacando a importancia da estabilidade ambiental e a previsibilidade de possiveis
consequéncias. No entanto, ao contrario do paradigma do Risco, ele aborda a tomada de
decisao com um olhar muito mais cético em relacio a "cognoscibilidade das consequéncias
das decisbes". Ndo s6 questiona se é plausivel estimar a probabilidade dos resultados da
decisdao, como se pergunta se ¢ mesmo razoavel supor que os proprios resultados sejam
mesmo identificaveis. Isso também ¢ inspirado em relatos de Avaliacio de Estratégia que
enfatizam a "versatilidade estratégica", como a abordagem recente oferecida por Michael
Raynor.2 Ou seja, essa dimensdo aborda o contexto da tomada de decisio como se fosse
plausivel que o préprio contexto esteja passando por uma mudanga radical, em que resultados
inteiramente novos se tornam possiveis e abordagens de longa data nio se aplicam mais. A
dimensdo ndo pressupde que haja mudanca radical, mas apenas que vale a pena considerar
que pode haver. Alguns dos maiores erros estratégicos nido vém de avaliar mal quais
consequéncias sao mais significativas, mas de ndo considerar as consequéncias certas em
primeiro lugar. Em outras palavras, ¢ facil confundir um ambiente estivel com um ambiente
em mudanca moderada com um ambiente em mudanca radical, e vice-versa. Os analistas nao
querem assumir que as coisas sao estaveis quando ndo sio, ou que sio instaveis quando estao
estaveis. E ndo querem preparar-se para uma mudanca modesta quando é uma mudanca
radical ou radical quando é apenas modesta. A dimensdo ambiental coloca todas essas
consideragdes a frente da atengdo do analista. Assim, é isso que significa dizer que
possiveis mudangas nos contextos de tomada de decisdo sdo uma perspectiva a partir
da qual se pode fazer Avaliagdao Estratégica. Esta é a dimensdo ambiental.

O segundo aspecto da abordagem multidimensional da avaliacdo de estratégias é a dimensio
do efeite. Ele analisa a Avaliacio da Estratégia sob a perspectiva de resultados de decisio
incertos e interpreta a tarefa de responder a pergunta "Como o Cliente Pode Responder a Ela?"
pela lente da subpergunta "Como as possiveis consequéncias afetam como o cliente pode responder
a isso?" Essa énfase é parcialmente inspirada no paradigma da Ignorancia (Incerteza Unilateral),
destacando o significado da consideragdo de possiveis consequéncias em si mesmas.
Ao contririo da dimensio ambiente, a dimensio efeito toma o contexto de fundo como
suficiente para que estimativas sejam feitas para identificar possiveis consequéncias
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para as decisGes disponiveis, mas sem qualquer estimativa de sua probabilidade.
Todas essas consequéncias sdo tratadas como resultados (funcionalmente) igualmente
plausiveis. A avaliacio das decisdes baseia-se exclusivamente nas qualidades desses resultados
(juntamente com as decisGes que podem produzi-los). Ele foca o analista em pensar sobre
a tomada de decisdo sem carregar em suposigdes sobre quais resultados devem ser
mais ou menos esperados. Isso é o que significa dizer que resultados de decisdo
incertos sio uma perspectiva a partir da qual se pode fazer Avaliagio Estratégica. Esta
¢ a dimensio do efeito.

O terceiro aspecto da abordagem Multidimensional da Avaliacdo de Estratégia é a dimensao
expectativa. Analisa a Avaliagao da Estratégia sob a perspectiva dos pressupostos de cada agente
sobre o processo decisério do outro agente e interpreta a tarefa de responder a pergunta "Como
o Cliente Pode Responder a Ela?" pela lente da subpergunta "Como as expectativas de outros
atores afetam como o cliente pode responder a isso?" Essa dimensdo inspira-se, em parte, no
paradigma da Teoria dos Jogos (Incerteza Multilateral) e sua énfase no impacto das
expectativas de outros agentes. Em vez de se concentrar em como as mudangas
contextuais podem influenciar a significincia da decisdo (assim como a dimensio do
ambiente), ou em como as possiveis consequéncias por si s6 podem influenciar a
significiAncia da decisdo (assim como a dimensio do efeito), a dimensdo expectativa
se concentra em como outros agentes e o que eles antecipam (ou nio) pode afetar a
significincia da decisdo. Destaca o papel que outros atores desempenham na determinacao
nao apenas das consequéncias das decisdes de um cliente, mas também de qudo uteis essas
consequéncias sao para eles, pois muitas vezes é possivel interpretar essas consequéncias como
consistindo principalmente na resposta de outros agentes. E, por sua vez, pode-se interpretar
as decisoes do cliente como consistindo principalmente em uma resposta as decisoes desse
agente. As decisoes de cada lado s3o consequéncias "incertas" do outro. Um foco nessa
interagdo ¢ o que significa dizer que os pressupostos de cada agente sobre o processo decisorio
do outro agente sdo uma perspectiva a partir da qual se pode fazer a Avaliagdo da Estratégia.
Essa ¢ a dimensido da expectativa.

A Avaliacio da Estratégia ¢ Multidimensional. Isso significa que hd vérias maneiras
igualmente significativas de explorat a pergunta "Como o cliente pode responder a isso?" Os analistas
podem fazé-lo por meio da pergunta "Como possiveis contextos futuros afetam como o cliente
pode responder a isso?" ou a pergunta "Como as possiveis consequéncias afetam como o cliente pode
responder a isso?"" ou a pergunta "Como as expectativas de outros atores afetam como o cliente pode
responder a isso?" B importante notar que essas trés questoes estio frequentemente entrelagadas,
pois essas dimensGes ndo sdo trés partes (separaveis), mas trés dimensGes da Avaliacio de
Estratégia que podem ser distinguidas, mas ndo sio totalmente independentes. Assim como o
raciocinio geral consiste nos tracos pessoais dos pensadores, seus procedimentos e técnicas
de pensamento e os problemas e alvos sobre os quais eles pensam, também a Avaliacio de
Estratégia consiste na influéncia do ambiente, do efeito e das expectativas sobre o significado
da decisao. No geral, os trés merecem a mesma importancia.
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Tabela 28.1. Comparando as Dimensdes da Avaliacdao da Estratégia
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Dimensdao Meio Ambiente

Dimensao do efeito

Dimensao Expectativa

Relagdo do
Antecedentes de possiveis
decisdes

Relagdo do
Resultados para possiveis
decisdes

Relagdo dos Concorrentes com
Possiveis DecisGes

Pergunta "Como os possiveis
contextos futuros afetam
Como o cliente pode
Responda a isso?"”

Pergunta "Como fazer possivel
Consequéncias afetam

Como o cliente pode
Responda a isso?"”

Pergunta "Como fazer o
Expectativas de outros atores
Afetar como o cliente pode
Responda a isso?"”

Descreve a importancia de
possiveis decisGes dadas
Futuro Diferente Possivel
Contextos

Descreve a importancia de
possiveis decisGes dadas
decisdes incertas
Resultados

Descreve a importancia de
DecisGes possiveis dadas as
suposi¢oes de cada agente
sobre os outros agentes

Pré-requisito minimo
Conhecimento;
Epistemologicamente
pessimista

Pré-requisito intermediario
Conhecimento;
Epistemologicamente
Moderado

A maioria dos pré-requisitos
Conhecimento;
Epistemologicamente otimista

Enfatizado pelo Método de
Verificagdo de Relevancia
Estratégica

Enfatizado pela Decisdo
Meétodo de Comparagdo de
Significancia

Enfatizado pelo Método de
Andlise de Impacto de
Expectativas

3. AABORDAGEM MULTIDIMENSIONAL DA PRATICA DA
AVALIACAO DE ESTRATEGIAS NA ANALISE DE
INTELIGENCIA

A abordagem multidimensional se esfor¢a para ser uma visio abrangente da teoria do
raciocinio da inteligéncia que interage com outras abordagens académicas relevantes. Este
capitulo observou como tais teorias (discutidas no capitulo 27) ajudam a inspirar a teoria deste
trabalho. A abordagem multidimensional também se esforga para dar aos analistas uma visio
abrangente da pratica do raciocinio de inteligéncia que ajuda os analistas a serem bons
"modelos" de raciocinio. Assim, esta secio descreve como as trés dimensdes da teotia da
Avaliagio de Estratégia se traduzem na pratica. Os capitulos seguintes fornecerdo um relato
detalhado das etapas especificas de cada metodologia. Esta secio fornece uma visao geral de
transi¢do entre a "teoria" anterior e a futura "pratica”.

A Verificagio de Relevancia Estratégica enfatiza a dimensdo ambiental e explora o
significado de possiveis decisdes usando contextos de tomada de decisio possivelmente
mutaveis. Especificamente, pede aos analistas que desenvolvam multiplas contas possiveis
sobre quais podem ser os futuros contextos de tomada de decisao: um estavel, dois em
mudanc¢a moderada e dois em mudanca radical. Em seguida, pede-lhes que avaliem o quio
relevante é uma estratégia proposta para cada um desses contextos. A estratégia s6 ajuda o
cliente se um dos contextos futuros for assumido como o mais provavel? Ou a estratégia é
mais resiliente do que isso e ajuda o cliente a avancar seus objetivos em todos eles? Mais
precisamente, em que medida a estratégia proposta ¢ ttil nestes diferentes contextos possiveis?
Esse método representa uma tentativa de operacionalizar preocupacoes generalizadas de
"versatilidade" estratégica quando o ambiente ndo ¢ (sabidamente sabidamente estavel)
suficientemente estavel para estimar quais seriam as consequéncias plausiveis das decisdes
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propostas.* Esse método representa um foco no papel que os diferentes contextos futuros
possiveis desempenham na significancia da decisio.

A Comparagao da Significancia da Decisio enfatiza a dimensdo do efeito e explora a
significancia de possiveis decisdes usando resultados de decisdo incertos. Em particular, ele
pega os principios bem conhecidos do paradigma da Ignorancia (Incerteza Unilateral), como
dominancia, maximax, maximin e minimax, e pede aos analistas que explorem as maneiras
pelas quais cada decisdo proposta pode ser interpretada como a melhor dada a cada principio.s
Isso difere de como esses principios sdo tipicamente usados na teoria da decisdo, em que se
simplesmente faz uma avaliacdo geral e identifica-se se eles se aplicam e, em caso afirmativo,
qual decisio favorece o principio. Como nao é incomum que alguns desses principios nio se
apliquem, ou nido resolvam a questdo de forma convincente, esse método interpreta cada
principio como um "estilo de argumentag¢io" diferente que pode ser oferecido em favor das
possiveis decisdes usando suas consequéncias. . uma espécie de "debate estruturado" ou
"advocacia do diabo" baseado na teotia da decisdo, em que cada op¢do argumenta por si
mesma por que é a melhor escolha diante de cada um desses critérios. Assim, ajuda os analistas
a extrair isso para que possam destacar para seus clientes quais sio os possiveis motivos a
favor de cada decisdo. Assim, esse método representa um foco no papel que as possiveis
consequéncias desempenham na significancia da decisio.

A Anilise de Impacto de Expectativas enfatiza a dimensido expectativa e explora o
significado de possiveis decisoes utilizando os pressupostos de cada agente sobre o processo
decisério do outro agente. Em dultima andlise, ¢ uma tentativa de desenvolver um método
conciso e facil de aprender que aplique os insights do paradigma da Teoria dos Jogos ao
trabalho de analise de inteligéncia. Como essa abordagem vem de um campo académico tdo
robusto, as coisas precisam ser simplificadas drasticamente para que ela seja usada por analistas
sem treinamento especializado. Assim, tudo se condensa em uma Unica ideia: gue conjunto de
expectativas o concorrente do cliente teria que fer para que cada nma de suas opcoes fosse preferivel para ele?s
A resposta a essa pergunta permite que o analista pergunte que tipo de expectativas faz sentido
para o cliente fomentar para que o concorrente do cliente seja razoavel para fazer o que o
cliente prefere. Isso pega uma ideia do paradigma da Teoria dos Jogos, mas depois usa as
férmulas do paradigma do Risco para calcular as expectativas que estariam envolvidas; Trata-
se, portanto, de uma espécie de hibrido tedrico que incorpora elementos de ambas as
abordagens. Mas o conceito central do método é um foco no papel que as expectativas dos
atores desempenham na significincia da decisio.

Os trés métodos de avaliacdo estratégica propostos serdo, na maioria das vezes, escolhidos
com base na dimensio que os analistas querem enfatizar. Isso pode afetar a for¢a de sua
posicdo epistemolégica e o quanto de conhecimento esta disponivel para eles.
Ocasionalmente, no entanto, pode fazer sentido (talvez por variedade ao longo do tempo)
escolher métodos em outros fatores que nio os especificos do problema, como aqueles
imaginados pelas dimensées pessoal e processual do raciocinio. Embora todas as virtudes e
regras da abordagem multidimensional sejam significativas para esses métodos, algumas sao
mais do que outras e representam suas énfases. Analistas que empregam um ou mais desses
métodos com muita frequéncia ou muito raramente correm o risco de desequilibrio pessoal
ou processual. Ha o perigo de que eles tenham muito ou pouco foco em uma dessas virtudes
ou regras. As vezes, pode fazer sentido selecionar um método de Avaliagio de Estratégia
principalmente por causa de sua virtude ou énfase de regra (para diversificagdo de métodos),
mas normalmente serd baseado em qual dimensio da estratégia ¢ o melhor foco: ambiente,
efeito ou expectativar

ANOTACOES



A Abordagem Multidimensional da Avaliagao de Estratégias

1. Minha experiéncia ensinando essas ideias a aspirantes a analistas, embora limitada a varias
centenas de alunos ao longo de dez anos, me levou a concluir que um grau especialmente alto de
educacio e expetiéncia com a teoria da probabilidade seria necessario para fazer um julgamento razodvel
sobre quando usar o paradigma do Risco. Assim, para (grande parte) do publico-alvo desta obra, trata-
se de uma possibilidade que é simplesmente retirada da mesa. Se algum leitor tem tais antecedentes e
gosta especialmente de suas férmulas, sinta-se a vontade para considerar que hd uma quarta dimensio
para a Avaliagio de Estratégia chamada "dimenséo de estimativa" que faz a pergunta "Como as projecoes
razodveis de resultados afetam como o cliente pode responder a ela?" e usa a analise de utilidade convencional
como sua metodologia correspondente. Isso foi considerado varias vezes para uso mais amplo, mas, em
ultima analise, foi deixado de fora desta versao da abordagem por essas razoes.

2. Ver Michael E. Raynot, The Strategy Paradoxc: Why Commitment to Success Leads to Failure (and What
to Do About It) (Nova York: Doubleday, 2007).

3. Ver Richatd Jeffrey, The Logic of Decision (Chicago: University of Chicago Press, 1983); Martin
Peterson, An Introduction to Decision Theory (Nova lorque: Cambridge University Press, 2009). Para outros
relatos mais simples, ver Noel Hendrickson, Kirk St. Amant, William Hawk, William O'Meara e Daniel
Flage, The Rowman & Littlefield Handbook of Critical Thinking (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2008).

4. Embora nido seja exatamente o mesmo, Raynor, The Strategy Paradox, é um precursor dessa
abordagem.

5. Para os principios em si, ver Jeffrey, Logic of Decision; Peterson, An Introduction to Decision Theory;
e Hendrickson et al., The Rowman & Littlefield Handbook of Critical Thinking.

6. Isso é um pouco parecido com o que é feito (a) para "resolver" coisas como o "dilema do
prisioneiro" ou (b) para propor "estratégias mistas" (que consistem em expectativas mdtuas sobre as
chances de cada lado fazer certas coisas). Ver, por exemplo, Jeffrey, Ldgica da Decisio; Peterson, Uma
Introdugao a Teoria da Decisao.
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Parte X1

A PRATICA DA AVALIACAO
ESTRATEGICA PARA ANALISTAS DE
INTELIGENCIA

Métodos de Raciocinio sobre
"Como o cliente pode responder a isso?"
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Como apoiar a tomada de decisdes — sem

resultados ou expectativas conhecidas

O Método de "Verificacao Estratégica de Relevancia"

Uma boa anilise de inteligéncia prepara os clientes para o desconhecido. A tomada de decisio
estratégica avalia as escolhas ponderando suas consequéncias em relagdo aos objetivos do
cliente. Muitas vezes, essas consequéncias sdo incertas, mas ainda podem ser identificadas
como plausiveis, dado o ambiente subjacente de fundo. Mas e se esse ambiente for em si
incerto? E se o contexto de tomada de decisdo estiver mudando tanto que os analistas ndo
podem saber quais sdo resultados plausiveis? Quando o ambiente de tomada de decisao muda,
uma mesma escolha pode ter consequéncias radicalmente diferentes do que tinha
anteriormente. Isso ndo é um problema se os analistas souberem em que o ambiente estd
mudando, pois entdo eles podem ajustar suas avaliagdes estratégicas de acordo. Mas as vezes
0 que parece um ambiente em mudanca moderada que requer apenas "revisao" estratégica é,
na verdade, um ambiente em mudanca radical que requer "revolucio” estratégica. E da mesma
forma, as vezes o que parece um ambiente em mudanca radical é realmente apenas um
ambiente em mudanca moderada. E de vez em quando, o "status quo" sobtevive e a aparente
mudanga nio representa nenhuma mudanca real. Se um analista assume o ambiente de tomada
de decisdo errado quando o priprio ambiente ¢ incerto, entio ele corre o risco de ndo apenas entender
mal o quéo plausiveis os resultados podem ser, mas também de nao considerar os resultados certos
em primeiro lugar. Assim, os analistas precisam de conselhos sobre como ajudar o cliente a
se preparar para varios ambientes possiveis quando nio puderem determinar razoavelmente
o ambiente futuro que determinara as consequéncias das escolhas de um cliente.

1. LADO ESPECIFICO DO PROBLEMA DO METODO:
QUE PERGUNTAS ACONSELHA OS ANALISTAS A FAZER?

Ao aplicar a Verificagdo de Relevancia Estratégica, os analistas orientam seu pensamento com
um tipo especifico de pergunta. Primeiro, eles optam por responder a pergunta "Como o cliente
pode responder a isso?" e engajar-se na Avaliagio Estratégica. Por exemplo, um cliente pode ter
pedido diretamente aos analistas que explorassem maneiras de interagir com um grupo
anteriormente identificado como "terrorista" que agora afirma ser um partido politico
legitimo, ou para avaliar que tipos de ativos militares navais ele deveria adquirir, ou para
considerar como responder a convulsées politicas em um pais aliado. Agora, a maioria das
perguntas de Avaliacdo de Estratégia sdo explicitamente assim (como estas); contudo
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¢ teoricamente possivel que os analistas enfrentem uma questdo indireta de Avaliagio de
Estratégia. Por exemplo, se o cliente esta interessado nas intencdes de um concorrente ou
adversario, as vezes pode fazer sentido explorar isso como se fosse uma questao de Avaliagao
de Estratégia, mas do ponto de vista do concorrente. E preciso assumir que é apropriado
explorar as inten¢des do concorrente da perspectiva do que setia "racional" que ele fizesse,
mas isso as vezes ¢ uma abordagem plausivel.

Os analistas que fazem uma Verificacdo de Relevancia Estratégica estdo interpretando sua
Avaliagio de Estratégia como respondendo a subpetrgunta "Comzo possiveis contextos futuros afetam
como o cliente pode responder a isso?” Essa abordagem enfatiza a dimensdo ambiente e
descreve o significado de decisées potenciais diante de diferentes contextos futuros possiveis.
E a Avaliagio Estratégica sob a perspectiva da relacio do background com as opcdes do
cliente. Esse método pondera a possibilidade de que o cliente esteja diante de uma situagdo
tdo dindmica e cambiante que a questdo-chave passa a ser a versatilidade de suas potenciais
decisGes em uma ampla gama de possiveis contextos futuros. Assim, o método se concentra
nesses ambientes e explora seu potencial de mudanca e como isso afetaria a utilidade das
decisbes disponiveis.

Os analistas podem usar esse método mesmo na situagdo epistemologicamente mais
pessimista de um ambiente radicalmente mutavel, onde eles nio podem projetar
razoavelmente as consequéncias plausiveis das a¢des de seus clientes. A abordagem ainda pode
ser usada quando os analistas podem estimar isso, mas tais avaliacGes nio sio um pré-
requisito. No entanto, os analistas precisardo de conhecimento prévio de Exploracio de
Futuros, Andlise Causal e Desenvolvimento de Hipoteses para usar esse método. Por
exemplo, para avaliar as opcGes para responder a um grupo terrorista "reformado", os analistas
primeiro tém que avaliar futuros plausiveis para esse grupo (ou seja, fazer a pergunta de
Exploragdo de Futuros "Quando ¢ Onde Isso Pode Mudar?"). E para avaliar esses caminhos
futuros, os analistas primeiro tém que avaliar por que o grupo terrorista esta evoluindo para
um grupo politico legitimo (ou seja, fazer a pergunta de Analise Causal "Por que isso estd
acontecendo?”), e também que o grupo estd realmente se tornando um partido politico legitimo
(ou seja, faca a pergunta de desenvolvimento de hipoteses " O gue estd acontecendo?"). Ha muito
por tras da avaliacdo das estratégias, e por isso os analistas devem ser cautelosos para niao
assumir que ji4 conhecem essas respostas. Portanto, quando os analistas fazem uma
Verificagdo de Relevancia Estratégica, cles sio aconselhados a perguntar como o cliente pode
responder a ela a partir da perspectiva de descrever a relacio do background com o significado
de possiveis decisoes. Este ¢ geralmente o objetivo final de sua analise, ¢ por isso ¢ baseado
em uma quantidade substancial de trabalho de pré-requisito.

2. VERTENTE PROCESSUAL DO METODO:
QUE REGRAS ACONSELHA OS ANALISTAS A SEGUIR?

Ao escolher o método de Verificacio de Relevancia Estratégica, os analistas ndo estdo apenas
decidindo guiar seu pensamento com uma pergunta especifica, eles também estao decidindo
guiar seu pensamento com um determinado conjunto de regras. Eles estdo priorizando certos
procedimentos contra os quais estdo se tornando "responsaveis". A Verificagio Estratégica
de Relevancia tem quatro grandes prioridades processuais. Nao sao os unicos padroes que o
método incentiva os analistas a seguir, mas sio procedimentos que sdo a prioridade mais direta
do método. Primeiro, para identificar antecedentes relevantes, o método aconselha os analistas
especialmente a estabelecer a significincia da decisdo, chamando a atencdo muito explicita para o
"ajuste” entre as decisGes possiveis e uma gama de diferentes ambientes futuros possiveis,
incluindo aqueles moderada e radicalmente alterados. Em segundo lugar, para énferir conclusoes
plausiveis, o método também aconselha os analistas a desafiar abertamente todas as inferéncias,
destacando os caminhos que as alega¢Ges sobre as consequéncias das decisées do cliente ndo
seguiriam se o ambiente fosse diferente. Terceiro, imaginar alfernativas possiveis, o método
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aconselha-os  a evoluir continnamente os _julgamentos, pois a abordagem torna a avaliacdo do
significado das decisdes do cliente dependente do ambiente futuro do cliente. E quarto, para
interpretar um significado mais amplo, o método aconselha os analistas a serem mais 6bvios
quando projetam novos problemas, pois identificam maneiras pelas quais as opg¢des do cliente
podem nio se "encaixar” em diferentes ambientes futuros potenciais. Assim, a Verifica¢do de
Relevincia Estratégica recomenda que o processo analitico estabeleca de forma mais
transparente a significancia da decisdo, desafie todas as inferéncias, evolua continuamente os
julgamentos e projete novas questdes. Ao escolher esse método, os analistas optam por tentar
seguir essas regras em seu caso especifico e tentar reforgar essas regras dentro de seu processo analitico
em geral.

3. LADO PESSOAL DO METODO: QUE CARACTERISTICAS
ACONSELHA OS ANALISTAS A INCORPORAR?

A selegio do método de Verificagdo de Relevincia Estratégica representa uma decisio nio
apenas para destacar uma questio especifica e um conjunto de regras, mas também para ser
orientada a tentar manifestar certas virtudes cognitivas. Os analistas que optam por essa
abordagem estio priorizando certas caractetisticas para definir (idealmente) "quem sio" como
pensadores. As virtudes enfatizadas pelo método nio sé serdo especialmente importantes para
usar bem o método, mas serdo (implicitamente) defendidas de forma mais geral como um
ideal para os analistas através da escolha do método. H4 quatro caracteristicas do analista que
sdo especialmente significativas para a Verificacdo de Relevancia Estratégica. Em primeiro
lugar, ao levar a sétio a possibilidade de falta de "ajuste” (ou a presenca dele) entre as opgdes
atuais do cliente ¢ os ambientes futuros, o método enfatiza a virtude especifica da bumildade
(equilibrar confiancga versus incerteza) como seu chamado a virtude geral da coragen intelectnal.
Em segundo lugar, ao considerar o potencial nao apenas para um futuro de "status quo", mas
também o potencial para ambientes de tomada de decisio "moderadamente alterados" e
"radicalmente alterados", o método prioriza a virtude especifica da sensibilidade (equilibrar o
reconhecimento da semelhanc¢a versus o reconhecimento da mudanc¢a) como seu caminho
para a virtude geral do autocontrole intelectual. Em terceiro lugar, ao transitar entre a necessidade
de "revisdao" estratégica e a necessidade de "revolugdo" estratégica como forma de lidar com
os varios ambientes potenciais, o0 método destaca a virtude especifica da versatilidade (equilibrar
procedimentos preestabelecidos versus adaptacdo espontdnea) em seu chamado a virtude
geral do discernimento. E quarto, ao questionar a relevancia (positiva) da estratégia considerada,
bem como as limitagdes (negativas) dela nos diversos ambientes, o método elogia a virtude
especifica do realismo ( equilibrar ameagas versus oportunidades) em seu chamado a virtude
geral da justica intelectnal. Portanto, a Verificagdo de Relevancia Estratégica aconselha os
analistas a serem mais humildes, sensiveis, versateis e realistas em seu pensamento. Assim, ao
escolher esse método, os analistas decidem tentar pensar essas maneiras em seu caso
especifico e tentar incorporar essas caracteristicas de forma mais geral como parte de idealmente ""quem eles
sao"" como pensadores.

4. APRESENTACAO DO METODO:
COMO FUNCIONA EM GERAL?

A Verificagdo de Relevancia Estratégica comega pela identificacio de um determinado
portfélio de opgbes a serem avaliadas. Em seguida, aconselha os analistas a descrever cinco
diferentes ambientes futuros possiveis em que essas opg¢des podem ser empregadas: um
"status quo", dois "moderadamente alterados" e dois "radicalmente alterados". A diferenca



geral entre os dois dltimos é que o primeiro geralmente sé merece "revisar" as capacidades
que o cliente precisa, enquanto o segundo geralmente merece "substituit"
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suas capacidades com algo diferente. Para cada um desses cinco ambientes, os analistas sio
solicitados a identificar seu desafio mais definidor, bem como as capacidades mais relevantes
para cada um. Finalmente, os analistas avaliam até que ponto as opg¢oes do cliente lhes dao as
capacidades mais relevantes para cada ambiente, bem como as limitacGes as opcbes que
resultam.

Passo 1: Delinear a estratégia que estd sendo avaliada: Caracterizar os elementos primarios da
estratégia cuja relevancia estd sendo avaliada. Em particular, quais sdo as principais
capacidades que essa estratégia desenvolve para o agente?

Etapa 2: Descreva o ambiente atnal do "'Status Qno"': descreva o ambiente atual no qual o agente esta
tomando decisdes e como seria se isso continuasse no futuro. Quem ou o que ¢ o principal
concorrente e/ou adversario?

Etapa 3: Desenvolver dois ambientes alternativos ""moderadamente alterados”: Suponha que o ambiente
atual nio continuard. Construa alternativas que constituam uma mudanc¢a "moderada". Ou
seja, a natureza do concorrente ou adversario, e as fungbes envolvidas em respondé-las,
precisariam ser "revistas" (mas ndo completamente "substituidas", pois algumas semelhangas
permanecem). Pelo menos algumas fung¢Ges importantes dentro do ambiente atual mudariam
em sua importincia relativa. Proponha dois fundos distintos "moderadamente alterados".

Passo 4: Desenvolva dois ambientes alternativos "radicalmente alterados”: Suponha que o ambiente atual
ndo continuard e que a mudanga serd mais do que era nos ambientes "moderadamente
alterados". Construir alternativas que constituam uma mudanga "radical". Ou seja, a natureza
do concorrente ou adversario, e as fungdes envolvidas em respondé-los, precisariam ser
> b
"substituidas" (e ndo meramente "revistas", como poucos ou nenhum seminatio relevante
permanece). Algumas fungoes inteiramente novas seriam relevantes. Proponha dois fundos
distintos "radicalmente alterados".

Passo 5: Identifique os desafios mais definidores de cada ambiente: Considere o que o agente tem que
fazer para avangar ou atingir seus objetivos em cada um desses ambientes. Qual o desafio mais
definitivo em cada um deles? Certifique-se de que cada um reflita o status do ambiente como
o "status quo", um contexto "moderadamente alterado" ou um contexto "radicalmente
alterado" para a tomada de decisGes.

Etapa 6: Explore os recursos mais significativos relevantes para cada ambiente: pondere os tipos de
recursos que o agente (provavelmente) precisaria ter para enfrentar os desafios de cada
ambiente (identificados na Etapa 5). Certifique-se de que cada um reflita o status do ambiente
como o "status quo", um contexto "moderadamente alterado" ou um contexto "radicalmente
alterado" para a tomada de decisoes.

Passo 7: Caracterize as limitacoes da estratégia que esta sendo considerada: Avalie até que ponto a
estratégia que estda sendo avaliada (a partir da etapa 1) é relevante para cada um dos cinco
ambientes. Qudo limitadas sdo as capacidades que desenvolve em comparacdo com as
apropriadas a cada ambiente? Avalie como baixa, moderada ou alta e, em seguida, especifique
as maneiras pelas quais elas sdo limitadas. Onde estdo as maiores areas de limitacdo?

Conclusao: Identificar ameagas e oportunidades especificas implicitas nas opgdes atuais do
cliente que resultam da falta de "adequagio" com os diferentes ambientes futuros possiveis.
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5. PRATIQUE COM O METODO:
COMO FUNCIONA EM UM EXEMPLO ESPECIFICO?

Como a Guerra Fria estava terminando no final dos anos 1980 e inicio dos anos 1990, os
formuladores de politicas dos EUA enfrentaram um ambiente de tomada de decisio em
mudanca. Aparentemente, o mundo nio setia mais impulsionado pela competi¢io entre os
Estados Unidos e a Russia. Nao ficou claro, no entanto, qual seria o(s) problema(s) de dire¢do
abrangente(s). Mas, grande parte das capacidades militares dos Estados Unidos que haviam
sido desenvolvidas até agora estavam focadas em garantir equilibrio ou superioridade em
relacdo as capacidades militares convencionais russas. Imagine um grupo de analistas
procurando explorar até que ponto esse conjunto existente de opgdes era relevante para o
novo mundo p6s-Guerra Fria usando a Verificagdo de Relevancia Estratégica.

Os analistas identificam a estratégia atual do cliente (final dos anos 1980 ao inicio dos anos
1990) cujas implicagées para o ambiente em mudanga eles esperam avaliar (Passo 1):
desenvolver um exército convencional que seja suficiente para deter a agdo russa contra os
paises aliados (especialmente na Europa) ¢/ou detroti-los se ocotrer um confronto total. Eles
propéem que o ambiente do "Status Quo" (Passo 2) consiste em uma competicio com uma
superpoténcia militar rival (como a URSS durante a Guerra Fria). Em seguida, os analistas
identificam dois possiveis ambientes futuros de tomada de decisdo que sdo suficientemente
distintos do "Status Quo" para que as capacidades existentes mudem em sua importancia, mas
ndo sejam necessariamente tdo dramaticamente diferentes a ponto de exigir o
desenvolvimento em larga escala de capacidades totalmente diferentes (Passo 3): "China
Rising" e "Regional Predators". Eles identificam mais dois possiveis ambientes de tomada de
decisao que representam uma mudanca ainda mais significativa (Passo 4). Estas envolvem
mudangas substanciais o suficiente para que funcdes inteiramente novas tenham o potencial
de se tornar capacidades relevantes, em vez de meramente mudangas no significado das
existentes: "Organizacoes Distuptivas” e "Ira da Natureza".

Explorando os cinco ambientes, os analistas identificam o desafio mais definidor em cada
um que seu cliente teria que enfrentar (Passo 5). E os analistas consideram o principal
concorrente ou adversario em cada ambiente, bem como o desafio definidor que resulta e
tentam identificar quais capacidades militares sdo mais significativas neles (Passo 0).
Finalmente, eles comparam a estratégia que estd sendo avaliada com as capacidades necessarias
em cada ambiente para localizar as limitagdes dessas capacidades. Os recursos no ambiente
"Status Quo" sdo baixos em limita¢oes, pois parecem "se encaixar” nele de forma bastante
proxima. As capacidades no ambiente de "China Rising" sao moderadamente limitadas, pois
ndo estdo tdo voltadas para a protecio de ativos econémicos. As capacidades no ambiente dos
"Predadores Regionais" sio moderadamente limitadas, pois nio estdo focadas em manter a
ordem apés uma vitdria militar, mas mais em dissuadir o conflito e/ou vencer um confronto
militar. As capacidades no ambiente de "Organizacoes Disruptivas" sio altamente limitadas,
pois ha versatilidade de forca limitada e poucos recursos direcionados para o que é necessario
pata suportar um "estado". As capacidades no ambiente da "Ira da Natureza" também sio
altamente limitadas, pois ha poucas habilidades especializadas presentes na forga (suficientes
pata lidatr com os desafios), e ndo ha muitos recursos dedicados a apoiar potenciais "estados"
em crise.
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Como apoiar a tomada de decisao —
sobre resultados conhecidos com
expectativas desconhecidas

O Método de "Comparacao da Significancia da Decisao"

Uma boa analise de inteligéncia explora todas as maneiras pelas quais algo pode ser
significativo para um cliente. Pode-se naturalmente comegar comparando o "impacto" de uma
escolha com sua "probabilidade". Mas e se as consequéncias de uma decisio forem incertas e
sua probabilidade nio puder ser estimada? Esta é uma situacio intelectualmente complicada,
porque a capacidade do analista de prever as possibilidades pode tenta-lo também a afirmar o
que é mais provavel. E se eles fizerem isso e julgarem que um determinado resultado é mais
provavel, entio eles estdo se recusando a reconhecer a incerteza, e correm o risco de deturpar
a situagdo para seu cliente. Pois ndo ¢ incomum que os analistas tenham uma visdo da gama
de resultados plausiveis, mas ndo sejam capazes de identificar as chances de que eles ocorram.
Assim, ¢ preciso que haja uma maneira de os analistas avaliarem esses tipos de resultados, mas
sem forga-los a confiar inteiramente em um sentido (especulativo) do que ¢ mais provavel. Os
analistas precisam de conselhos sobre como oferecer orientagio, mesmo quando as
probabilidades dos possiveis resultados de uma decisio nio sdo conhecidas.

1. LADO ESPECIFICO DO PROBLEMA DO METODO:
QUE PERGUNTAS ACONSELHA OS ANALISTAS A FAZER?

Os analistas que fazem a Comparacio de Significancia da Decisdo estruturam seu pensamento
com um tipo especifico de pergunta. Primeiro, eles decidem em geral fazer a pergunta "Como o
cliente pode responder a isso" e buscar a avaliagio da estratégia. Seu cliente pode querer saber quais
sdo suas opgoes para responder a um de seus avides cruzando acidentalmente o espago aéreo
de um pais concorrente e caindo, ou para combater o crescimento de uma insurgéncia contra
um aliado, ou para incentivar a cooperagao militar entre dois pafses. Como essas perguntas, a
maioria das perguntas de Avaliacdo de Estratégia sdo diretas; no entanto, os analistas podem
ocasionalmente encontrar um indireto. Por exemplo, um cliente que deseja saber o plano de
um concotrente para responder a um vizinho ameacador pode se beneficiar de o analista
explorar a questio como Avaliacio de Estratégia do ponto de vista desse concorrente. O
analista tem que assumir que faz sentido investigar o planejamento do concorrente a partir da
petspectiva do que seria "racional" para ele fazer, mas isso tem mérito com certos tipos de
atores concorrentes.
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Se um analista usa a Comparacio de Significancia de Decisao, ele enquadra sua Avaliagao
de Estratégia como fazendo a subpergunta "Como as possiveis consequéncias afetam como o cliente
pode responder a isso?” Esse método prioriza a dimensio efeito e descreve a significincia
de escolhas potenciais diante de resultados de decisio incertos. i a Avaliacio Estratégica que
analisa a significincia da decisdo através da relacio das decisdes com seus possiveis resultados.
Essa abordagem imagina possiveis consequéncias especificas das op¢oes do cliente, mas as
trata como incertas e, portanto, avalia a importincia das opg¢oes inteiramente em termos (por
exemplo) do que pode ser "melhor, nio importa o qué", ou ter o "melhor, pior resultado do
caso", ou ter o "melhor, melhor resultado do caso".

Os analistas ndo podem empregar esse método na situagdo epistemologicamente mais
pessimista, pois precisam ser capazes de (pelo menos) projetar razoavelmente as
consequéncias plausiveis das a¢oes de seus clientes. Entdo, o ambiente tem que ser estavel o
suficiente para identificar quais resultados sio plausiveis; no entanto, os analistas ndo precisam
ser capazes de avaliar qudo provaveis seriam os resultados (ou mesmo qual deles é mais ou
menos provavel). Os analistas também nao precisam ser capazes de identificar as expectativas
que outros agentes tém em relacdo as acdes do cliente. Mas os analistas precisam possuir
conhecimento prévio de Exploracio de Futuros, Anilise Causal e Desenvolvimento de
Hipoteses antes de tentar essa abordagem. Por exemplo, um analista s6 pode avaliar opcoes
para responder a uma violagdo acidental do espag¢o aéreo de um concorrente se ja tiver
explorado possiveis resultados futuros dessa potencial violagdo (ou seja, responder a pergunta
de Exploracio de Futuros "Quando ¢ Onde Isso Pode Mudar?"). E eles sé podem explorat esses
possiveis futuros se tiverem avaliado por que os dois paises tém as relacGes que eles fazem em
que essa ruptura teria o possivel impacto que ela tem (ou seja, responder a pergunta de Analise
Causal "Por gue isso esta acontecendo?”), e também estabeleceram que o avido realmente violou o
espaco aéreo (ou seja, responder a pergunta de desenvolvimento de hipétese "O gue estd
acontecendo?”). A Avaliacio de Estratégia normalmente traz muitas petguntas subjacentes, ¢ os
analistas devem sempre tomar cuidado para nio assumir que sabem as respostas para elas.
Assim, os analistas que utilizam a Comparacdo de Significincia de Decisdo sio aconselhados
a perguntar como o cliente pode responder a ela a partir da perspectiva de descrever a relagio dos
resultados possiveis com as decisdes disponiveis. Como este ¢ tipicamente o alvo final de sua
analise, ele serda fundamentado em uma quantidade significativa de raciocinio subjacente.

2. VERTENTE PROCESSUAL DO METODO:
QUE REGRAS ACONSELHA OS ANALISTAS A SEGUIR?

Ao decidir usar a Comparac¢io de Significancia da Decisdo, os analistas nio estdo apenas
escolhendo guiar seu pensamento com uma pergunta especifica, eles também estio
escolhendo guiar seu pensamento com um conjunto especifico de regras. Defendem
determinados procedimentos como aquilo que agora sao obrigados a seguir. A Comparacio da
Significancia da Decisdo tem quatro ¢nfases processuais. Essas énfases sdo padrdes que o
método obriga os analistas a seguir em geral. Obviamente, o método incentiva os analistas a
seguirem outros padroes também; Esses procedimentos sio simplesmente os mais
importantes para o método. Primeiro, para identificar antecedentes relevantes, o método aconselha
os analistas especialmente a pesquisar minuciosamente o assunto, otrientando-os a considerar todos
os aspectos das possiveis consequéncias e como cada um deles poderia ser (talvez contrario
as intuigcdes iniciais) significativo para o cliente. Em segundo lugar, para inferir conclusoes
plaunsiveis, o método também aconselha os analistas a fager distingies mais claramente relevantes,
tanto ao destacar a incerteza-chave em relagdo as consequéncias das decisGes, bem como
coisas como os "melhores" e "piores" resultados possiveis. Em terceiro lugar, para imaginar
alternativas possiveis, o método aconselha os analistas a desenwolver alternativas plansiveis,
otientando-os explicitamente a considerar como cada decisio possivel pode ser "melhot".
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ndo importa o qué", "melhot" no pior caso, ou "melhor" no melhor caso (por exemplo). E
quarto, patra interpretar um significado mais anmplo, o método os aconselha diretamente a identificar
limitages probatirias, fazendo-os explorar as maneiras pelas quais cada decisio pode ser
significativa em cada uma das quatro maneiras diferentes. Assim, qualquer juizo de
significancia terd inerentemente que reconhecer a plausibilidade de uma alternativa também
ser significativa dessa forma. Portanto, a Comparacio da Significancia da Decisdao recomenda
que o processo analitico pesquise minuciosamente o assunto, faca distin¢Ges relevantes,
desenvolva alternativas plausiveis e identifique limitagbes probatdrias. Assim, ao selecionar
esse método, os analistas decidem tentar seguir essas regras em seu caso especifico e fentar
reforcar essas regras dentro de seu processo analitico em geral.

3. LADO PESSOAL DO METODO: QUE CARACTERISTICAS
ACONSELHA OS ANALISTAS A INCORPORAR?

Quando os analistas escolhem a Comparacio de Significincia da Decisdo, eles nio apenas
decidem fazer uma pergunta especifica e seguir um conjunto de regras, eles também escolhem
ser guiados para tentar instanciar virtudes cognitivas particulares. Eles optam por enfatizar
caracteristicas especificas como o que definird "quem eles sio" (idealmente) como pensadores.
Estas sao as virtudes especialmente importantes para empregar bem o método. E ao escolher
esse método, os analistas também tornam as virtudes mais importantes para sua visio de si
mesmos em geral. Existem quatro caracterfsticas que sdo mais importantes para a Comparacio
da Significincia da Decisdo. Primeiro, ao perguntat sobre quatro maneiras diferentes pelas
quais as decisdes podem ser significativas, o método priotiza a virtude especifica da curiosidade
(isto ¢, equilibrar amplitude versus profundidade de interesse) como seu caminho para a
virtude geral da coragem intelectual. Em segundo lugar, ao chamar a atencdo para qualificativos
como grau de "arrependimento”, bem como "melhot" e "piot" em geral, o método enfatiza a
virtude especifica da deseritiva (isto é, equilibrar caracterizagbes quantitativas versus qualitativas
das coisas) como seu caminho para a virtude geral do awutocontrole intelectnal. Em terceiro lugar,
ao explorar o significado da decisdo tanto em termos gerais como "melhor nao importa o qué"
quanto em termos especificos como "melhot" no pior dos casos, o método se concentra na
virtude especifica da integragio (ou seja, equilibrar o pensamento "de baixo para cima" versus
"de cima para baixo") como seu caminho pata a virtude geral do discernimento. E quarto, ao
explorar como cada decisio e suas alternativas podem ser significativas em cada uma das
quatro maneiras diferentes, o método destaca a virtude especifica da caridade (isto ¢é, equilibrar
objec¢bes versus refinamentos de visdes alternativas) como seu chamado a virtude geral da
Justica intelectnal. Assim, a Comparacio de Significincia de Decisdo aconselha os analistas a
serem mais cutiosos, desctitivos, integrativos e caridosos. Assim, ao decidir usar esse método,
os analistas escolhem tanto tentar pensar essas maneiras em seu caso especifico quanto tentar
incorporar essas caracteristicas de forma mais geral como parte de idealmente "'quem eles sao"' como pensadores.

4. APRESENTACAO DO METODO:
COMO FUNCIONA EM GERAL?

A Comparagio da Significancia da Decisao comega localizando a variavel primaria que faz
mais diferenca para a utilidade das possiveis decisées do cliente e também identifica seus
possiveis resultados. O método entdao toma cada opgao relevante e explora como ela pode ser
a mais significativa para o cliente de acordo com quatro diferentes principios possiveis de
tomada de decisdo racional: (a) dominancia, (b) maximin, (c) maximax e (d) minimax. Cada
um desses principios representa diferentes maneiras possiveis de uma decisdo ser a mais
significativa.
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Passo 1: Identifique os resultados da incerteza chave: Localize a questdo critica ou pergunta que faz
mais diferenca para o valor de possiveis decisdes para o cliente. Esse problema ou pergunta
deve ter possiveis resultados identificaveis (ou seja, "conhecidos"). Mas suas probabilidades
ndo precisam ser estimaveis. Descreva esses resultados claramente como um numero
selecionado de alternativas mutuamente exclusivas.

Passo 2: Descreva as Opgoes de Decisao Relevantes do Cliente: 1dentifique as decisées que o cliente
esta considerando em resposta a essa incerteza chave. Descreva essas op¢des como um
nimero selecionado de alternativas mutuamente exclusivas.

Passo 3: Expligue como cada decisao possivel pode ser interpretada como uma op¢ao dominante: Para cada
decisdo possivel, tente fazer o melhor caso possivel de como e por que seria uma estratégia
"dominante": uma decisio que é melhor do gue suas alternativas, nio importa o que .
independentemente do resultado da incerteza chave obtida. Muitas vezes, esse raciocinio
tomara a forma de "Ndo importa o que, tal e tal coisa boa ainda aconteceria".

Passo 4: Expligue como cada decisao possivel pode ser interpretada como uma opcao mdixima: Para cada
decisdo possivel, tente fazer o melhor caso possivel de como e por que seria uma estratégia
"maximin": uma decisdo cujo pior resultado ¢ melbor do gue o pior resultado de suas alternativas. tem o
"melhot" pior resultado. Muitas vezes, esse raciocinio tomara a forma de "Mesmo que o pior
resultado para essa estratégia acontega, pelo menos tal e fal coisa boa ainda seria verdade".

Passo 5: Expliqne como cada decisio possivel pode ser interpretada como uma opgao Maximax: Para cada
decisio possivel, tente fager o melbor caso possivel de como e por que seria uma estratégia "maximax"": uma
decisao  cujo melhor resultado ¢ melhor do gue o melhor resultado de suas alternativas. tem o
"melhot" melhor resultado. Muitas vezes, esse raciocinio tomara a forma de "Se o melhor
resultado para essa estratégia acontecet, entdo fal ¢ tal coisa boa também aconteceria".

Passo 6: Explique como cada decisio possivel pode ser interpretada como uma op¢ao Minimax: Para cada
decisdo possivel, tente fazer o melhor caso possivel de como e por que seria uma estratégia
"minimax": uma decisdo que cria 0 minimo de arrependimento possivel sobre o que "poderia ter sido" se
uma alternativa tivesse sido escolbida . . . seus resultados estio mais proximos do que teria obtido
nos "melhores" resultados (via uma decisio alternativa). Muitas vezes, esse raciocinio tomara
a forma de "Se¢ o melhor resultado pata uma estratégia alternativa acontecet, enguanto o
beneficio dessa estratégia alternativa ndo aconteceu, ainda assim tal e tal coisa boa teria
acontecido".

Nota: Quanto menos op¢des houver, maior a probabilidade de o argumento para algo ser uma
op¢ao minimax ser semelhante a ser uma opg¢ao maximin.

5. PRATIQUE COM O METODO:
COMO FUNCIONA EM UM EXEMPLO ESPECIFICO?

No inicio dos anos 2000, no alvorecer da "Guerra ao Tetror" global, os Estados Unidos e seus
aliados avaliaram a possibilidade de que o hostil regime iraquiano de Saddam Hussein tivesse
reiniciado sua
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programas anteriores de ADM em armas quimicas, biolégicas e nucleares. Apds a Guerra do
Golfo de 1991, em resposta a invasio do Kuwait pelo Iraque, descobriu-se que o Iraque tinha
tais programas. No rescaldo dessa guerra, o Iraque desmantelou tais programas e foi sujeito a
inspetores de armas da ONU até que eles nao tivessem mais acesso ao Iraque. Nos anos



seguintes, o Iraque caiu sob crescente suspeita de reiniciar tais programas e, assim, tornar-se
uma ameaca muito maior para seus vizinhos, bem como para os interesses dos EUA e aliados
em todo o mundo. Em ultima analise, os Estados Unidos e aliados acabaram avaliando que o
Iraque provavelmente havia reiniciado seus programas de armas de destruicdo em massa e
invadido o Iraque em resposta. No entanto, imagine que os analistas optaram por nio tentar
estimar a probabilidade de que o Iraque reiniciou seus programas de ADM e, em vez disso,
avaliar as opcGes (no inicio dos anos 2000) usando a Comparacio de Significincia de Deciso.

Os analistas identificam a principal incerteza como se o Iraque reinicion ou nio seus
programas de ADM (Passo 1). Eles ainda localizam as principais op¢des dos tomadores de
decisio (Passo 2) como sangoes mais rigidas (ou seja, inspe¢Oes reiniciadas e minuciosas sob
ameaca iminente de invasdo militar), mudanca indireta de regime (o s¢ja, campanha aérea ou
outra a¢ao militar em apoio a uma tentativa de golpe interno) e mudanca direta de regime (o#
S¢ja, invasdo de terras e eventual ocupagdo até que a transigao para um novo governo seja possivel).

Tabela 30.1. Exemplo de Etapas de Comparagao da Significancia da Decisdo 1-2

Iraque reiniciou seus Iraque NAO REINICIOU seus
programas de armas de programas de ADM
destruicdo em massa

SangGes mais rigorosas (Sangoes Sang¢des mais rigidas & Sangdes mais rigidas &
minuciosas Reiniciar ADM Sem ADMs
Inspe¢es com Ameaga Iminente)

Mudanga indireta de regime Acdo indireta & WMD Acdo Indireta &
(Campanha Aérea & Apoio de Restart Sem ADMs
Tentativa de golpe)

Mudanga direta de regime Acdo Direta & Reiniciar Acdo de Diregdo &
(Invasdo de Terra e Ocupagdo) WMD Sem ADMs

Os analistas entdo tentam argumentar que cada uma dessas opgdes se qualifica como uma
op¢ao dominante (Passo 3), uma opgao maximin (Passo 4), uma op¢iao maximax (Step 5) e
uma opgao minimax (Step 06).
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31

Como apoiar a tomada de decisao —
sobre resultados conhecidos com

expectativas conhecidas

O Método de "Analise de Impacto de Expectativas”

Uma boa andlise de inteligéncia entende as expectativas dos outros. A tomada de decisao
estratégica muitas vezes pesa as vantagens e desvantagens de possiveis consequéncias da
decisao. Isso requer entender essas consequéncias e como elas podem "vir a set". No entanto,
nem sempre se trata apenas de "o que geralmente decorre" de um determinado tipo de decisio.
Pois, as vezes, as consequéncias das decisdes de um cliente consistem no resultado de um
segundo processo de tomada de decisdo estratégica — o de um adversatio. A consequéncia da
decisio de um cliente pode vir a ser a decisdo do seu concorrente. E da mesma forma, o
resultado da decisio de um concorrente pode ser a decisio do cliente. O cliente e seu
concorrente as vezes formam um ciclo de dar e receber em que as decisdes de um sio
consequéncias das decisdes do outro, e vice-versa. Isso tem implica¢oes significativas para a
Avaliagio da Estratégia, pois o que acontece quando um concorrente estd antecipando uma
determinada decisdo do cliente e esta agindo em conformidade na preparacidor Os analistas
tém que reconhecer que o concorrente de seu cliente também ¢ um tomador de decisies estratégicas
que pode agir porque espera que o cliente faca algo em particular. Portanto, os analistas
precisam de conselhos sobre como considerar as maneiras pelas quais as expectativas do
concorrente afetam o que é razoavel para o cliente fazer.

1. LADO ESPECIFICO DO PROBLEMA DO METODO:
QUE PERGUNTAS ACONSELHA OS ANALISTAS A FAZER?

Quando os analistas fazem Analise de Impacto de Expectativas, eles estio decidindo orientar
seu pensamento com um tipo especifico de pergunta. Primeiro, eles escolhem em geral para
tentar responder a pergunta "Como o cliente pode responder a isso?" e tentar a Avaliacio Estratégica.
Por exemplo, seu cliente pode pedir diretamente op¢des para encorajar a paz entre faccoes
em conflito em outro pafs, ou maneiras de desencorajar o crescimento de um novo
movimento radical, ou abordagens para dissuadir um adversirio de agir contra eles.
Normalmente, as perguntas de Avaliacdo de Estratégia sdo explicitas como estas; No entanto,
os analistas também podem, as vezes, explorar os indiretos. Se um cliente estivesse interessado
nos propésitos por tras do acimulo militar de um adversario, entdo o analista poderia decidir
investiga-lo usando a Avaliacdo de Estratégia do ponto de vista desse concorrente. Ao fazé-
lo, o analista estaria assumindo que ¢ razoavel explorar o pensamento do adversario
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do ponto de vista do que setia "racional" para eles fazerem, mas isso as vezes ¢ uma abordagem
apropriada para algumas situagoes.

Um analista que usa a Analise de Impacto de Expectativas estd interpretando sua Avaliacio
de Estratégia como respondendo a subpergunta "Como as expectativas de outros atores afetam como
o cliente pode responder a isso?” A abordagem enfatiza a dimensio expectativa e descreve o
impacto da mentalidade do concorrente na significincia da decisdo. Trata-se da Avaliagdo
Estratégica a partir dos pressupostos de cada agente sobre os demais agentes e seus processos
decisérios. Ele vé o resultado das decisdes de um cliente como fundamentalmente dependente
das escolhas de seu adversirio e, da mesma forma, vé as decisdes do cliente como sendo a
base das consequéncias das escolhas de seu concorrente. As possiveis decisées de um lado sao
as possiveis consequéncias para o outro, e vice-versa. Assim, as expectativas que cada agente
tem em relagdo ao outro podem desempenhar um papel importante no que fazem, e assim
influenciar essas expectativas faz parte da estratégia para incentivar o resultado que o cliente
deseja.

Os analistas s6 podem usar esse método na situagao epistemologicamente mais otimista,
onde eles podem identificar as consequéncias plausiveis das decisoes de seus clientes e estimar
razoavelmente os planos e intengdes plausiveis de agentes rivais. Os analistas ndo precisam
projetar quao provaveis sdo os resultados, mas tém que ser capazes de explorar as provaveis
expectativas que os outros agentes tém sobre eles. Os analistas também precisam ter
conhecimento subjacente de Exploracio de Futuros, Anélise Causal e Desenvolvimento de
Hipéteses anteriores para usar esse método. Por exemplo, para avaliar como encorajar a paz
entre facgbes em guerra em outro pafs, os analistas tém que primeiro examinar os caminhos
futuros plausiveis que essas faccdes podem tomar (ou seja, fazer a pergunta de Exploragao de
Futuros "Quando ¢ Onde Pode Mudar?"). E para examinat esses caminhos, os analistas precisam
primeiro investigar por que os fatores estao impulsionando o conflito entre essas facgdes (ou
seja, fazer a pergunta da Analise Causal "Por gue isso esta acontecendo?”’), e também tem que
primeiro estabelecer que as faccSes estio realmente em um estado especifico de conflito (ou
seja, fazer a pergunta de desenvolvimento de hipétese "O que esta acontecendo?”). A avaliacio de
estratégia sempre requer conhecimento prévio significativo, portanto, os analistas precisam
ter cuidado ao se apressar demais na avaliagdo de op¢oes. Portanto, ao escolher a Analise de
Impacto de Expectativas, os analistas sio aconselhados a perguntar como o cliente pode responder
a ¢la a partir da perspectiva de descrever a relagido das expectativas de outros atores com possiveis
decisoes. Este é geralmente o dltimo estdgio do raciocinio de um analista, e por isso ¢ baseado
em conhecimento subjacente substancial.

2. LADO PROCESSUAL DO METODO:
QUE REGRAS ACONSELHA OS ANALISTAS A SEGUIR?

Quando os analistas usam a Analise de Impacto de Expectativas, eles ndo estao apenas
optando por guiar seu pensamento com uma pergunta especifica, eles também estdo guiando
com um conjunto especifico de regras. Eles chamam determinados procedimentos para serem o
que sdo obrigados a seguir. A Andlise de Impacto de Expectativas tem quatro énfases
especiais. Esses ndo sio os unicos padroes que o método obriga os analistas a seguir, mas sdo
especialmente significativos para essa abordagem. Primeiro, para identificar antecedentes relevantes,
o método orienta os analistas a considerar as dimensies do problema, pedindo-lhes que enquadrem
as opg¢oes de decisio do cliente de forma muito diferente do que se poderia usualmente, ou
seja, como sendo as possiveis consequéncias da decisio de seu concorrente (desenhando assim
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um aspecto alternativo do processo de tomada de decisio). Em segundo lugar, para znferir
conclusoes plansiveis, o método otienta os analistas a estruturar o processo de forma transparente,
pedindo-lhes que especifiquem as opg¢oes do cliente, as opgbes do concorrente, os objetivos
do concorrente, o que eles acreditam que avanga os objetivos do concorrente, as diferentes
expectativas possiveis que o concorrente pode ter e as implicaces delas. Em terceiro lugar,
para imaginar possiveis alternativas, o método orienta os analistas a levar as objegoes a sério, pedindo-
lhes que considerem todos os diferentes niveis de expectativas que o concorrente possa ter
sobre as decisées do cliente. E quarto, para interpretar um significado mais amplo, o méfodo
orienta os analistas a explorar um contexto mais amplo, pedindo-lhes que considerem as
expectativas que o cliente cria para seu concorrente como uma fonte de oportunidades e
ameacas. Portanto, a Andlise de Impacto de Expectativas recomenda que o processo analitico
considere as dimensdes do problema, estruture o processo de forma transparente, leve as
obje¢bes a sério e explore um contexto mais amplo. Assim, ao escolher esse método, os
analistas estio decidindo tanto tentar seguir essas regras em seus casos especificos quanto
tentar reforgar essas regras de forma mais geral em sen processo analitico em geral.

3. LADO PESSOAL DO METODO: QUE CARACTERISTICAS
ACONSELHA OS ANALISTAS A INCORPORAR?

Sempre que os analistas utilizam a Analise de Impacto de Expectativas, decidem nio apenas
guiar-se por um tipo de pergunta e por um conjunto de regras, mas também tentar
exemplificar virtudes cognitivas especificas. Eles estio optando por priorizar certas
caracteristicas pata serem o que (idealmente) definird "quem s3o" como pensadores. Essas
virtudes sdo especialmente significativas para usar bem esse método e, ao escolher o método,
os analistas tornam essas virtudes mais criticas para sua visdo geral de si mesmos como
analistas. Quatro caracteristicas principais sdo especialmente significativas para a Analise de
Impacto de Expectativas. Primeiro, com seu foco em entender a mente do concorrente do
cliente e as expectativas de sua perspectiva, mas também o impacto disso no cliente, o método
prioriza a virtude especifica da motivagio consultiva (ou seja, equilibrar neutralidade versus
preocupacio do mundo real) em apoio a virtude geral da coragem intelectual. Em segundo lugar,
ao focar em duas grandes op¢oes de decisdo para o cliente e seu concorrente, € um conjunto
de valores para as combinacées que resultam, o método prioriza a virtude especifica da eficiéncia
(isto ¢, equilibrar rigor versus conveniéncia) em apoio a virtude geral do autocontrole intelectual.
Em terceiro lugar, ao focar nio apenas nas opg¢oes do cliente, mas também nas op¢oes de seu
concorrente e em como as decisbes de cada um sio consequéncias do outro, o método
ptiotiza a vittude especifica da reflexividade (isto é, equilibrar o foco no objeto/outro versus o
foco no sujeito/eu) em apoio a virtude geral do discernimento. E quarto, com sua tentativa de
caracterizar globalmente a situagdo de decisio em termos de um par de opgdes e possiveis
expectativas sobre elas, o método prioriza a virtude especifica da elgdncia (isto ¢, equilibrar
especificidade/situacio versus generalidade/universal) em apoio a virtude geral da justica
intelectual. Por isso, a Analise de Impacto de Expectativas aconselha os analistas a serem mais
consultivos (na motivacio), eficientes, reflexivos e elegantes. Assim, ao escolher esse método,
os analistas decidem tanto tentar pensar assim em seu caso especifico quanto tentar exezzplificar
essas caracteristicas de forma mais geral como parte do idealmente "quem eles sao" como pensadores.

4. APRESENTACAO DO METODO:

[N
[SN)
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COMO FUNCIONA EM GERAL?

A Analise de Impacto de Expectativas comega identificando as op¢oes de decisio do cliente
como possiveis consequéncias das op¢oes de decisio de um concorrente. Em seguida, explora
o valor das combinacGes resultantes para o concorrente e como diferentes expectativas possiveis sobre as
decisies do cliente afetam o que ¢ estrategicamente melbor para o concorrente. Conclui explorando quais
oportunidades e ameagas podem surgir das expectativas do concorrente sobre as a¢des do
cliente.

Passo 1: Identifique as Opgies de Decisio do Cliente: O ideal é localizar as duas opg¢oes de decisio
mais atraentes do cliente (e que sejam realisticamente previsiveis pelo concorrente).
Representa-los como as consequéncias para o concorrente do cliente que definem as colunas de uma
tabela 2 x 2. Idealmente, pense neles em termos das consequéncias de longo prazo que o
concorrente pode estar considerando (embora, obviamente, se possa optar por se concentrar
no curto prazo).

Passo 2: 1dentifigue as Opgoes de Decisio do Concorrente: O ideal é localizar as duas op¢des de decisio
mais convincentes do concorrente e tepresentd-las como elas entenderiam (evite "linguagem

carregada que implique qualquer critica a elas). Represente-os como linhas da tabela 2 x 2.
Identificar as combinag¢Ses de possibilidades resultantes.

Pagso 3: 1dentifique os Objetivos Relevantes do Concorrente: Considere as combinagdes e até que ponto
o concotrente os vetia ou ndo como (estrategicamente) resultados "bons" (ou seja, estados
finais ideais em si mesmos ou meios uteis para estados finais ideais em si mesmos). Que tipos
de fatores sdo relevantes para isso? Identifique de dois a trés.

Passo 4: Atribna nm valor a cada combinagao Dado todos esses fatores: Pegue os diferentes fatores ¢
avalie (todas as coisas consideradas) o quio util cada combinacio é para o concorrente.
Atribua-lhes uma "utilidade" (da perspectiva do concorrente). Use 100 para o "melhor"
resultado (dos disponiveis) e 100 para 0 para todos os demais (empates sdo permitidos) na
propor¢io de como eles se comparam ao "melhor" resultado.

Tabela 31.1. Estrutura de Expectativas Analise de Impacto Etapa 4

Decisdo do Cliente 1 (d1) Decisdo do Cliente 2 (d2)
Decisdo do concorrente 1 (D1) Utilidade (U1) de d1 Utilidade (U3) de d2
(Dado D1) (Dado D1)
Decisdo do concorrente 2 (D2) Utilidade (U2) de d1 Utilidade (U4) de d2
(Dado D2) (Dado D2)

Passo 5: Calenle a ntilidade esperada de cada uma das opeies do concorrente dadas as diferentes expectativas
possiveis sobre as decisoes do cliente: A utilidade esperada de cada uma das opeoes do concorrente sera a
soma da utilidade de cada combinagdo (a partir do passo 4) vezes a sua probabilidade. No
entanto, como essas combinac¢oes resultam de decisées do cliente, que sua probabilidade seja
de diferentes niveis potenciais em que o concorrente possa esperar que o cliente as faga. Use os
seguintes valores (com base nos intervalos de probabilidade padrio).
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Tabela 31.2. Probabilidades e niveis correspondentes de expectativa
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Padriao 0,95- | 0,80-0,95 0,55— 0,45-0,55 0.20-0.45 | 0,05-0,20 0,00-

Probabilidade | 1,00 |Altamente 0,80 Aproximadamente | Improvavel | Altamente 0,05

Gama Quase | Provavel Provavel | Probabilidades Improvavel | Remoto
Certo pares

Nivel de Quase | Altamente | Esperado Igualmente Inesperado | Altamente Quase

Expectativa Certo | Esperado 0,65 Esperado 0.35 Inesperado | Certo ndo
0.98 0.88 0.50 0.12 0.02

As utilidades esperadas s@o mostradas na tabela 31.3.

Tabela 31.3. Estrutura das Expectativas Analise de Impacto Etapa 5

Expectativas dos concorrentes

sobre as consequéncias de
Sua escolha D1

Expectativas dos concorrentes
sobre as consequéncias de
Sua escolha D2

Gama de Expectativas de
Consequéncias

Utilidades esperadas
(Utilidade de d1 = U1,
Utilidade de d2 = U3)

Utilidades esperadas
(Utilidade de d1 = U2,
Utilidade de d2 = U4)

d1 Quase certo d2
Quase certo Ndo

U1x0,98 + U3 x
0,02

U2 x0,98 + U4 x
0,02

d1 Altamente
Esperado d2 Altamente
Inesperado

U1x0,88 + U3 x
0,12

U2x0,88 + U4 x
0,12

d1 Esperado d2
Inesperado

U1x0,65+ U3 x
0,35

U2 x 0,65+ U4 x
0,35

d1/d2 Igualmente
Esperado/Inesperado

U1x0,50 + U3 x
0,50

U2 x 0,50 + U4 x
0,50

d1 Inesperada d2
Esperada

Ul1x0,35+U3x
0,65

U2 x0,35+ U4 x
0,65

d1 Altamente
Esperado d2 Altamente
Inesperado

Ulx0,12 + U3 x
0,88

U2x0,12 + U4 x
0,88

d1 Quase certo N3o d2
Quase certo

Ul1x0,02+U3x
0,98

U2 x0,02 + U4 x
0,98

Passo 6: Identifique como as expectativas do concorrente impactam sua "melhor" decisdo: Para cada uma
das opcoes de decisdo do concorrente, identifique qual conjunto de expectativas (sobre as
decisdes do cliente/consequéncias do concotrente) torna essa decisdo a "melhot" decisio

(aquela com a maior utilidade esperada).

Passo 7: Avalie as implicagoes das expectativas do concorrente para o cliente: Determine se hd uma
"ameaca" para o cliente se o concorrente espera que o cliente escolha uma opgio especifica.
Em seguida, determine se hd uma "oportunidade" correspondente para o cliente, se o

concotrente espera que o cliente escolha a outra op¢io.
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5. PRATIQUE COM O METODO:
COMO FUNCIONA EM UM EXEMPLO ESPECIFICO?

No final da década de 1950, quando a Guerra Fria entre os Estados Unidos e a URSS se
tornava progressivamente mais tensa, houve uma revolu¢do comunista em Cuba que levou
Fidel Castro ao poder e viu o Fulgéncio Batista, apoiado pelos EUA, ser removido. Temendo
que Cuba formasse fortes lacos com a URSS e lhes fornecesse um poderoso aliado estratégico
no Hemisfério Ocidental, os Estados Unidos lancaram uma invasao fracassada para tentar
detrubar Castro em 1961 (a "Bafa dos Porcos"). Na sequéncia, os Estados Unidos
continuaram a procurar maneiras de remover Castro do poder, e Cuba se tornou um parceiro
mais forte com a URSS (como uma potencial fonte de prote¢do). No outono de 1962, a
inteligéncia dos EUA descobriu que a URSS havia estacionado misseis balisticos em Cuba,
levando a (agora) infame Crise dos Misseis de Cuba, que agora se acredita ser a mais proxima
que os Estados Unidos e a URSS chegaram de um conflito total (e risco de guerra nuclear).
Os Estados Unidos tinham uma série de op¢des em resposta, a mais significativa das quais
inclufa um bloqueio de Cuba e ataques aéreos cirurgicos para retirar os locais dos misseis. As
principais op¢des da URSS inclufam manter os misseis e remové-los (presumivelmente com
algum tipo de concessdo dos Estados Unidos em resposta). Imagine analistas aplicando a
Analise de Impacto de Expectativas para ajuda-los a olhar para isso da perspectiva da URSS.

Os analistas adotam um angulo de longo prazo e consideram as opcées dos EUA em termos
de permitir que Castro permaneca no poder ou continuar a tentar remové-lo do poder. Assim,
as consequéncias para a URSS sio "Castro Remains" e "Castro Removed" (Passo 1). Estas
sdo possiveis consequéncias a longo prazo das opgdes da URSS na crise, que incluem
"Remover misseis" e "Manter misseis" (Passo 2). Em seguida, os analistas atribuem as
utilidades dadas os valores da URSS (Passos 3-4).

Tabela 31.4. Exemplo de Andlise de Impacto de Expectativas Etapa 4

Restos Mortais de Castro (d1)

Castro Removido (d2)

Remover misseis (D1)

Remover misseis &
Castro Permanece
Utilidade = 80

Remover misseis &
Castro Utilidade
removida = 20

Manter misseis (D2)

Manter misseis &
Castro Permanece
Utilidade = 100

Manter misseis &
Castro Utilidade
removida =0

Dadas essas atribuicoes de utilidades, as utilidades esperadas da URSS para "Remover
Misseis" e "Manter Misseis" sdo mostradas na tabela 31.5 (Passo 5).

Tabela 31.5. Exemplo de Andlise de Impacto de Expectativas Etapa 5

Expectativas soviéticas
sobre as consequéncias de
Sua escolha
"Remover misseis"

Expectativas soviéticas
sobre as consequéncias de
Sua escolha
"Manter misseis"
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Gama de Expectativas de
Consequéncias

Utilidades esperadas
(Utilidade de Castro

Utilidades esperadas
(Utilidade de Castro

Restos = 80, Restos = 100,
Utilidade de Castro Utilidade de Castro
Removido = 20) Removido = 0)
Castro continua quase 80x0,98 + 100x 0,98 +
certo 20 x 0,02 0x0,02
=78,8 =98,0
Castro continua sendo 80x0,88 + 100x 0,88 +
muito esperado 20x0,12 0x0,12
=728 = 88,0

Expectativas soviéticas
sobre as consequéncias de
Sua escolha
"Remover misseis"

Expectativas soviéticas
sobre as consequéncias de
Sua escolha
"Manter misseis"

Gama de Expectativas de
Consequéncias

Utilidades esperadas
(Utilidade de Castro

Utilidades esperadas
(Utilidade de Castro

Restos = 80, Restos =100,
Utilidade de Castro Utilidade de Castro
Removido = 20) Removido = 0)
Castro continua sendo 80x0,65 + 100 x 0,65 +
esperado 20x0,35 0x0,35
=59,0 =65,0
Castro Permanece/Castro 80x 0,50 + 100 x 0,50 +
Removido igualmente 20x 0,50 0x0,50
esperado / inesperado =50,0 =50,0
Castro permanece inesperado 80x0,35+ 100x 0,35 +
20x 0,65 0x0,65
=41,0 =35,0
Castro permanece 80x0,12 + 100x0,12 +
Altamente inesperado 20x 0,88 0x0,88
=27,2 =12,0
Castro permanece 80x 0,02 + 100 x 0,02 +
Quase certo que ndo 20x 0,98 0x0,98
=21,2 =2,0

Explorando essas opgdes (Passo 6), os analistas exploram as combinac¢bes de expectativas
e consequéncias e inferem que, se a URSS acredita que ¢ altamente esperado (ou melhor) que
"Castro Remains" seguisse de sua escolha "Manter Misseis", entdo "Manter Misseis" ¢é sua
melhor op¢ido. No outro extremo, se a URSS acredita que é altamente inesperado (ou pior)
que "Castro Remains" seguisse de sua escolha "Manter Misseis", entio "Remover Misseis" é
sua melhor op¢io. No entanto, se eles acreditam que ¢é esperado, esperado igualmente ou
inesperado que "Castro Remains" seguiria se eles optarem por "Manter Misseis", entio sua
melhor op¢io depende de suas expectativas sobre as consequéncias de "Remover Misseis". Se
a consequéncia de "Remover Misseis" é altamente esperada (ou melhor) para ser "Castro
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Remains", entao "Remover Misseis" é a melhor opgao. Mas, se a consequéncia for altamente
inesperada (ou pior) ser "Castro Remains", entdo "Manter Misseis" é a melhor opcio.
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Os analistas concluem (Passo 7), entdo, que, na medida em que seu cliente deseja que a
URSS escolha "Remover Misseis", é fundamental que eles tenham expectativas particulares
sobre a resposta dos Estados Unidos. Por exemplo, se a URSS acredita que ¢é altamente
esperado que Castro permanega se eles "mantiverem misseis”, entdo nao seria melhor para a
URSS remové-los. Isso é uma ameaca para o cliente. Por outro lado, se a URSS espera que
Castro permanega se optar por "Remover Misseis" e ¢ igualmente esperado (ou pior) que ele
permaneca se escolherem "Manter Misseis", entio "Remover Misseis" é sua melhor opcio.
Esta é uma oportunidade para o cliente. Portanto, as expectativas que a URSS tem sobre a
resposta dos Estados Unidos sdo significativas. Isso ndo significa que a URSS fara
automaticamente o que os Estados Unidos querem se tiver as expectativas certas, mas os
Estados Unidos gostariam de entender como essas expectativas tornam certas agoes mais
razoaveis para a URSS do que outras.






Conclusao

Este trabalho pretende desenvolver uma visdo da teoria e pratica do raciocinio ideal para analistas
de inteligéncia. E motivado por um relato multidimensional dos desafios unicos ao raciocinio
por analistas de inteligéncia. Estas dificuldades decorrem da natureza particular do seu trabalho
(cf. capitulo 2), fundam-se nos problemas do raciocinio geral (cf. capitulo 1), bem como sio
agravadas na Era da Informacéo (cf. capitulo 3). Tendo como pano de fundo a compreensio dos
paradigmas de raciocinio existentes (cf. capitulos 4, 12, 17, 22, 27), este trabalho propde sua
propria abordagem alternativa (capitulo 5). Nele, os desafios de tragos, técnicas e alvos do analista
sao melhor engajados com uma visdo de raciocinio que engloba nio apenas os analistas como
pessoas ("quem eles sao": as virtudes que incorporam), mas também os analistas como parte de um
processo ("o que eles fazem": as regras que seguem), e também as perguntas que os analistas fazem
("para onde vao": os dominios em que raciocinam). Cada uma dessas dimensées coiguais do raciocinio
ideal do analista que consiste em dimensoes secundarias e terciarias (capitulos 6-8, 13, 18, 23, 28)
que correspondem a métodos que os analistas podem usar que enfatizam cada uma dessas varias
dimensées em diferentes graus (capitulos 9-11, 14-16, 19-21, 29-31). Para resumir o resultado
desta investigacio:

Tanto o sujeito quanto o objeto da andlise da inteligéncia o raciocinio tém multiplas dimensdes, e o
raciocinio ideal consiste em equilibrar essas diferentes dimensies: é a pratica de saber quais enfatizar em quais
situagGes nao apenas para o problema especifico em questdo, mas para a saude do processo de andlise
¢ das pessoas dos analistas em geral.

Além desse relato especifico da teotia e da pratica do raciocinio em inteligéncia, este trabalho
também pretende encorajar o emergente campo dos Estudos da Inteligéncia a prestar mais
atencdo a uma série de questdes que envolvem o raciocinio analitico. Em particular, os cinco
temas centrais recorrentes do livro (descritos na Introdu¢io) podem ser vistos como um
"desafio" a todas as futuras visdes propostas de raciocinio dos analistas. Assim, para concluir este
livro, ofereco-os (espero) para inspirar outros a explora-los também.

O primeiro e mais 6bvio desafio para as visdes do raciocinio dos analistas de inteligéncia é que
as contas tém que servir como teorias sistematicas de raciocinio para académicos e
metodologistas de inteligéncia e fambén: como base para a pritica real dos analistas. Assim, a teotia tem
que ser plausivel como uma teoria académica, mas também ser integrada com uma proposta correspondente
sobre 0 "mundo real”
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pratica. Tem que ajudar a engajar (e explicar) os "melhores principios" e as "melhores praticas" de
raciocinio para analistas de inteligéncia na Era da Informacio:



1. The Panoptic Challenge to Visions of Ideal Intelligence Analyst Reasoning: Ofereca uma teoria
geral robusta do raciocinio que envolva ontras teorias académicas relevantes no contexcto mais amplo de uma forma que
seja integrada com um conjunto pratico de orientacies sobre como implementar a teoria no trabalho do mundo real de
um analista de inteligéncia.

Dada a centralidade do analista como pessoa para a analise da inteligéncia e a importancia
amplamente reconhecida de tentar evitar mentalidades problematicas, vieses e falacias, uma visdo
de raciocinio que nao o trate como uma fun¢io intimamente pessoal ficaria aquém. Note que
esse padrio (e o raciocinio por tras dele) trata mentalidades, vieses e falacias como indicativos da
importancia dos tragos de raciocinio e ndo o contrario. Em outras palavras, este segundo desafio
pede uma explicacio robusta dos tracos mentais positivos de um analista de inteligéncia, em parte
devido a desafios de mentalidades, vieses e falacias. Nao pede apenas qualquer tipo de resposta a
mentalidades, preconceitos e falacias. A resposta precisa priorizar o lado pessoal da analise — os
priprios tragos do analista.

2. O Desafio Pessoal as Visées do Raciocinio do Analista de Inteligéncia Ideal: Ofereca um relato
robusto dos tragos mentais positivos que nm analista precisa para engajar mentalidades, vieses e faldcias.

O terceiro desafio reflete o fato de que ndo s6 o analista como pessoa ¢ central para a analise
da inteligéncia, como também a andlise como #m processo. O processo analitico tem que ser um
tipo particular de processo de raciocinio; ou seja, que seja transparente e governe por regras.
Existem certos tipos de procedimentos que facilitam isso melhor do que outros. Propde uma
teoria geral do que seria esse processo. A visdao ideal do raciocinio do analista de inteligéncia
priorizaria procedimentos como esse — o priprio processo analitico.

3. O Desafio Processual as Visdes do Raciocinio do Analista de Inteligéncia Ideal: Ofereca um
relato robusto das técnicas que um analista precisa para ajudar seu processo a ser transparente e governado por regras.

O tema do raciocinio na analise da inteligéncia cria desafios especificos do problema ao
raciocinio, que sdo tdo centrais para a analise da inteligéncia quanto a pessoa do analista e o
processo de andlise. Este ¢ o quarto desafio as visdes do raciocinio do analista. Problemas
analiticos sdo atormentados por dados confidveis limitados, informagdes enganosas, muitos
caminhos futuros possiveis e¢ a necessidade de decisGes significativas. Uma visio ideal do
raciocinio de analise de inteligéncia ofereceria especificidade para envolver cada um desses quatro
problemas. Nio seria uma abordagem do tipo "tamanho unico", mas setia especialmente
relevante para esses fatores do mundo real que moldam as dificuldades que os analistas
enfrentam. Agora, teoricamente, como ha quatro problemas diferentes identificados, esse desafio
poderia ser dividido em termos de quatro problemas separados, mas por uma questdo de
simplicidade eu os combinei. E importante notar que uma visdo de raciocinio poderia se sair
melhor em alguns deles do que em outros, entdo ¢ preciso ter isso em mente. Uma visdo ideal do
raciocinio de analise de inteligéncia também priorizaria esses desafios a partir dos alvos do analista
— 08 prdprios problemas analiticos.

4. O Desafio Especifico do Problema as Visées do Raciocinio do Analista de Inteligéncia Ideal:
Oferecer um relato robusto dos problemas especificos associados aos alvos de andlise e como lidar com os problemas de
insuficiéncia, irrelevancia, indeterminagao e insignificancia.
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O desafio final para as visées de raciocinio na analise da inteligéncia deriva do que torna esse
raciocinio distinto. Como tal, serd sem divida o mais controverso. O raciocinio do analista é
distinto porque serve como um ideal (potencial) de analise de problemas.



5. O Desafio do Paradigma as Visées do Raciocinio do Analista de Inteligéncia Ideal: Oferecer um
relato robusto de um ideal de raciocinio por analistas na Era da Informagio que seja um "modelo de papel” plansivel
bom em si mesmo e inspirador para que outros raciocinem de maneira semelbante que torna a andlise de inteligéncia
(portanto) uma funcao significativa.

Neste dltimo e indiscutivelmente mais importante desafio, o analista de inteligéncia pretende
ser um (potencial) paradigma de raciocinio ideal. Como resultado, uma visdo crivel do raciocinio
do analista de inteligéncia tera que apresentar um relato bastante sofisticado do que seria esse
ideal. Uma visdo do raciocinio dos analistas deve nos ajudar a entender por que os analistas de
inteligéncia sio significativos.
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subjacente de, 96,
184-86, 188, 789 consideram as

dimensoes do problema (regra cognitiva especifica

de), 6, 67, 69, 83, 8687, 88, 89; miétodos que

enfatizam, 91,104, 110-12, 113-14, 116-17,

144, 163, 190, 212, 242,
261-62, 298, 314-15

/,

4

evoluir contin 2y ntos (regra cognitiva
especifica de), 6, 67, 69, 83, 86, 88, 88, 89;
métodos que enfatizam, 91,104, 110-12, 11314,
116-17,144,163, 190, 205, 242,
256, 298, 302-3

Desenvolvimento de Cenarios Convergentes
(Método): exemplo de, 249—53; aspecto
pessoal (tracos) de, 81, 242, 247; aspecto
processual (técnicas) de, 91, 242, 246—47;
dimensdo especifica do problema (metas) de, 99,
245-40; relacio com o Desenvolvimento de

Cenarios Divergentes, 240—41, 263; relagio
com Analise de Efeito Cascata, 240—47,
255; relagio com "What If'" Andlise/ Backeasting,
238-39;

de, 207-10; aspecto pessoal

327
1), 237, 240—41; passos de, 247—49; teoria
subjacente de, 96, 236, 238, 23839

correlacoes, 124, 173-78, 179, 185, 189,
196-99

contrafactual, definicio de, 234-35. [¢ja também

Paradigma  contrafactual do  Raciocinio
Contrafactual Dirigido ao Futuro (da Andlise
Causal),
175-76

raciocinio  contrafactual.  [“gz  Raciocinio

Contrafactual Direcionado ao Futuro

Davis, Jack, 44; ver também Abordagem estrutural
Deaton, Miguel, 180n12, 191n5, 210n1; ga
também
Diagramacio de Malha Causal; veja também
Sistemas
Paradigma dindmico
Comparagio da Significancia da Decisdo
(Método): exemplo de, 317-21; aspecto
pessoal (tragos) de, 81, 298, 309; aspecto
processual (técnicas) de, 97, 298, 308-9;
dimensio especifica do problema (metas)
de, 99, 307-8; passos de, 309-10;
96-97, 293-94, 295, 296 inferéncia dedutiva,
17-18,19, 2319, 4748,
130-31
desenvolver alternativas plansiveis (regra cognitiva
especifica de), 6, 66—67, 69, §3, 86, 868, 88, 89;
métodos que enfatizam, 91, 104, 110-12, 11314,
11617, 144, 150, 190, 212, 242,
261-62, 298, 308-9
descritivo (virtude cognitiva especifica de), 76,
78, 79, 80;
107, 109, 144, 157,190, 197, 242, 247, 298,
309
dialética, método hegeliano de, 142-43, 151,
154n1
Geragio de Hipéteses Dialéticas (Método):
exemplo de, 153—54; aspecto pessoal
(tracos) de, 81, 144, 150; aspecto processual
(técnicas) de, 91, 144, 151; aspecto especifico
do problema (alvos) de, 99, 149-50; passos
de, 151-53; teoria subjacente de, 96, 138—
39, 142, 14243, 154n1 discernimento (virtude
cognitiva geral de), 6, 67, 69, 72, 75-77, 80;
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maneiras que os métodos particulares enfatizam,
81,104-6, 107,109, 1712, 117,144, 151, 157, 164,
190, 197, 206,

213, 242, 247, 256, 262, 298, 303, 309, 315
Desenvolvimento de Cendrios Divergentes (Método):
exemplo de, 265—71; aspecto pessoal (tragos) de, 81,
242, 262; aspecto processual (técnicas) de, 91,
242, 261-62; dimensao especifica do problema (metas)
de, 99, 260—67; relacio com Anilise de Futuros
Alternativos, 239-40; relacao com o Cenario
Convergente

Desenvolvimento, 240-41, 263; relagdo com

Analise do Efeito Cascata, 240—41, 255; papel

em

Raciocinio Contrafactual Dirigido ao Futuro

(como

seu Estagio ITI), 237, 240—41; passos de, 262—

65; teotia subjacente de, 96, 237, 238, 239—40
estratégia dominante, 280-82, 285-86, 309-11
Dretske, Fred, 189; veja também gatilho x causa
estruturante

filosofia moderna primitiva, 46-47, 49, 62, 171,
220
Eells, Ellety, 173; ver também Dimensio de efeito
paradigma probabilistico (de Avaliagio de
Hstratégia), 97,
292-97, 307-8; wver também Importincia da
decisio
Efeitos de comparacio de uma causa
comum, 174, 185, 189,
197-99
eficiéncia (virtude cognitiva especifica de), 70, 6, 78,
79, 80; métodos que enfatizam, 81, 106,
107,109, 117, 144, 151, 190, 206, 242, 256,
298, 315
Elder, Linda, 49-50; ver também Elegancia da
abordagem  elementar (virtude
especifica de), 63, 65-66,
77-178, 79, 80,
1006, 107, 109, 117, 144, 164, 190, 206, 242,
262, 298, 315
Abordagem elementat/clementos da mente
(ao raciocinio geral), 43, 48-51, 57;
relagdo com a dimenséo pessoal, 59—-60

cognitiva

dimensio ambiente (da avaliagio da estratégia),
96, 97, 292-97, 301-2; veja também Estratégica
A verificacio de versatilidade estabelece a

significancia da decisdo (regra cognitiva especifica

de), 63, 66-67, 69, 83, 8687, 88, 89;

métodos que enfatizam, 97, 104, 110-12,
11314, 1167, 144, 150, 190, 205, 242,
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24647, 298, 302-3 dimensdo expectativa

(de Avaliagao da Estratégia),
97, 292-97, 313-14; veja também Expectativas
Analise de Impacto

Analise de Impacto de Expectativas (Método):
exemplo de, 317-21; aspecto pessoal (tragos)
de, 81, 298, 315; aspecto processual (técnicas)
de,
91, 298, 314—15; dimensio especifica do problema
(metas) de, 99, 313—14; passos de, 315-17;
teoria subjacente de, 96-97, 293-95, 295,
296-97

Paradigma Explicacionista (de Desenvolvimento
de Hipoteses), 123, 130-32, 133; relagio com a
Geragao de Hipdteses Dialéticas, 143—44; relagao
com a dimensao da ideia, 138—39

explorar o contexto mais amplo (regra cognitiva
especifica de), 6, 67, 69, 83, 86, 88, 88, 89;
métodos que enfatizam, 97, 104, 110-12,
113-14, 116-17, 144, 150, 190, 205, 242,
261-62, 298 , 315

falacias, 20-29, 31nn13-14, 37, 57-58, 59, 60,
69, 70n4, 72-74, 103, 124, 324; VVeja também
Desafio de Caracteristicas

Paradigma falsificacionista (de Desenvolvimento
de Hipéteses), 65, 123-25, 132, 133; relado
com a dimensdio da informagao, 138—39; relagio com
0 desenvolvimento da hipdtese triddica, 143

Paradigma de previsao (de Exploragio de
Futuros), 219, 221— 23, 228, 229; relagiao
com a dimensao origem, 233, 230; relagio
com
Desenvolvimento de Cenarios Convergentes,
238-39

Forrester, Jay, 177; veja também paradigma da
Dinamica de Sistemas

Frege, Gottlob, 47

Friedman, Tomas, 38n1

Raciocinio contrafactual dirigido ao futuro
(Método), 234-37; veja também Convergente
Desenvolvimento de Cenarios (Etapa I); ver
também Desenvolvimento de Cenarios
Divergentes (Estagio 111); ver também Analise
do Efeito Cascata (Estagio II)

Exploracio de Futuros, 64, 93, 98;

95, 231; dimensoes de, 96, 97, 234, 236, 236,
paradigmas existentes de, 219—28, 229; métodos
de , 245-71; Pratica multidimensional de,
238-41; Teoria multidimensional de, 96, 97,
233-38;

analise, 231-33; wega também problema de
indeterminacio
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275,278, 284-7, 287, 288; relagao com a
dimensio expectativas, 294-5; relagdo com a
Analise de Impacto das Expectativas, 296—7

Jorge, Rogério Z., 44; ver também Abordagem

estrutural

HEGEL, G.W.F., 124, 142, 154nl; ver também
dialética, método hegeliano de
Hempel, Carlos G., 132n1, 133n4
Heuer, Richards J., 44-47, 52n2, 146n3, 241n1,
2410n5-6, 27102; ver também Abordagem
estrutural
"Como o cliente pode tesponder a isso?",
questiona. vgja Avaliacio de Estratégia
humildade (virtude cognitiva especifica de), 6, 63,
66,
76-78, 79, 80,
106, 7107, 109, 112, 144, 164, 190, 213, 242,
256, 298, 303
desenvolvimento de hipéteses, 64, 93, 98;
definicio de, 95, 135; dimensdes de, 96, 97,
138, 142; paradigmas existentes de, 123-32,
133; métodos de, 149—67; Pratica
multidimensional de, 142—44, 144; Teotia
multidimensional de, 96, 97, 138—41, 142;
andlise, 135-38; 1¢ja também Problema de
insuficiéncia

dimensio ideia (de Desenvolvimento de
Hipéteses), 93,96, 97, 135—40, 141, 142,
14143, 150; ver também Geragio de
hipéteses dialéticas

identificar limitagoes probatirias (regra cognitiva
especifica de), 6, 66—67, 69, 83, 86, 88, 88, 89;
métodos que enfatizam, 97, 104, 110-12,
11314, 116-17, 744, 163,190, 196, 242,
246-47, 298, 309 identificar antecedentes

relevantes (regra cognitiva geral de), 6, 67, 69, 83,

8087, 88, 89; maneiras que os métodos particulares

enfatizam, 91, 104, 11012, 113-14, 176-17,

144, 150, 156 ,
163, 790, 196, 205, 212, 242, 246-47, 256,
261-62, 298, 302-3, 308-9, 314-15

Paradigma da Ignorancia/Incerteza Unilateral (de
Avaliacio da estratégia), 275, 277, 280-84,
287
288; relagio com a Comparagio da
Significancia da Decisao, 296; Dimensio
Relacio com o Efeito, 293-94

imagine alfernativas possiveis (regra cognitiva geral
de), 6, 67, 69, 83, 86, 88, 89; maneiras que
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métodos particnlares enfatizam, 91, 104, 11012,
113-14, 116-17, 144, 150, 156,
163, 190, 196, 205, 212, 242, 246-47, 256,
261-62, 298, 302-3, 308-9, 315 dimensio de
implicagdo (de Hipétese
Desenvolvimento), 93, 96, 97, 138—40, 141,
142, 142 — 44, 163; veja também Subjacente
Pressupostos Problema de indeterminacio
da triangulagio, 21, 28, 38, 58, 59, 61,
64, 92-93, 95,98, 251-53, 325; 1Ve¢ja também
Indicadores de  Exploracio
Futura, 45, 239, 264, 270, 271n2
inferéncia indutiva, 1718, 19, 2319, 4748,
130-31
inferir conclusdes plausiveis (regra cognitiva geral de),
6, 67,09, §3, 8§6-87, 88, 89; maneiras que os
métodos particulares enfatizam, 97, 104,
110-12, 113-14, 11617, 744, 150, 156,
163, 190, 196, 205, 212, 242, 246-47, 256,
261-62, 298, 302-3, 308-9, 314-15
inferéncia (como estratégia para encontrar
conhecimento e sabedoria), 17-19
Abordagem légica informal (ao raciocinio geral),
43, 46-48, 50-1, 57; relagio com a dimensio
processual, 59-60
Era da Informacio: definicao de, 32-36 desafios
20 raciocinio em, 3638, 57-58, 59, 60, 135—
38, 181-83, 231-33, 290-92 dimensio
informagéo (de Hipétese
Desenvolvimento), 93, 96, 97, 138—40, 141,
142, 142-44, 156; ver
Triadica

Desenvolvimento

também Hipotese

curiosidade (virtude cognitiva especifica de),
7678, 79, 80,
106, 707, 109, 144, 157,190, 206, 242, 262,
298, 309 problema da insignificancia, 21-22,
28-29, 38, 58, 59, 61, 64, 92-93, 95, 98, 290, 292,
325; veja também Avaliagio da Estratégia
problema de insuficiéncia, 21, 28, 38, 58, 59, 61,
64, 92-93, 95, 98, 13637, 325; VV'eja também
Desenvolvimento de hipéteses
integragao (virtude cognitiva especifica de), 77-78,
79, 80; métodos que enfatizam, 81, 106,
107, 109, 144, 151, 190, 206, 242, 256, 298,
309
coragem intelectual (virtude cognitiva geral de), 0,
67,69, 72, 75—77, 80; maneiras que os
métodos particulares enfatizam, §7, 1046,
107,109, 112, 117,144, 151, 157, 164, 190,
197, 206,
213,242, 247, 256, 262, 298, 303, 309, 315
Justiga intelectnal (virtude cognitiva geral de), 6, 67,
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69, 72, 75-77, 80; maneiras que os métodos
patticulares enfatizam, 87, 104—6, 107, 109, 112,
117, 144,151, 157, 164, 190, 797, 206 ,

213, 242, 247, 256, 262, 298, 303, 309, 315
antocontrole intelectual (virtude cognitiva geral de),
6, 67,69, 72, 75-77, 80; maneiras que os
métodos particulares enfatizam, 87, 104—6, 107,
109, 112, 117,144 151, 157, 164, 190,

197, 206, 213, 242, 247, 256, 262, 298, 303,

309, 315
andlise de inteligéncia: desafios ao raciocinio em,

28-30, 57-58, 59, 60, 135-38, 181-83,

231-33, 290-92; abordagens existentes do

raciocinio em 43-52; definicio de, 24-28;

significado de (como exemplo de

raciocinio ideal), 7, 55-57, 325
interpretar significado mais amplo (regra cognitiva

geral de), 0, 67, 69, 83, 86, 88, 89; maneiras que

05 métodos particulares enfatizam, 91, 104, 110 2,

113-14, 11617, 144, 150, 156, 163, 190,

196, 205, 212, 242, 246-47, 256, 261-62,

298,303, 309, 315
Paradigma intervencionista (de Andlise Causal),

171, 17576, 179; relagdo com a Andlise de

Mudanca de Antecedentes, 189, 191;

relagdo com a dimensao surpresa, 183—84,

187
problema de irrelevancia, 21, 28, 38, 56, 59, 61,

64,92-93,95, 98, 182-83, 325; ver também

Apndlise Cansal

Jones, Morgan, 64, 191n5, 289n8; Veja também
Abordagem estrutural

Kant, Immanuel, 64, 71n13, 90n1, 94 Kerbel,
Josh, 38n1 conhecimento: desafios pata, 20-22,
28-29, 37-38,
60-61, 69, 135-38, 181-83, 231-33, 290-92;
definicdo de, 12—13; objecbes a defini¢io de,
13-35

Leibniz, Gottfried, 46, 71; veja também filosofia
moderna primitiva

Lewis, David, 175; ver  também Paradigma
contrafactual

Lipton, Peter, 131-32; ver fambém Paradigma
explicacionista

Locke, Jodo, 62, 171; wega também filosofia
moderna primitiva

Positivismo Légico, 124

Lowenthal, Mark, 24
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Jazer distingdes relevantes (regra cognitiva especifica
de), 6, 67, 69, 83, §6-87, 88, 89; métodos que
enfatizam, 97, 104, 110-12, 113-14, 11617,
144, 150,190, 196, 242, 261-62,

298, 308-9

Marcu, Dorin, 67-68 Marrin, Stephen, 25, 30n7

estratégia maximax, 282-83, 289n11, 296, 309—

11 estratégia maximin, 282-83, 289n11, 296,

309-11 escolastica medieval, 62, 64, 71n13, 74,

171

Paradigma da Megatendéncia (de Exploragio

de Futuros), 219, 223-25, 228, 229; relacio

com a dimensdo de divulgacao, 233, 236-37;

relagao com Ripple Effect Analysis, 239

métodos, avaliagdo de potencial, 69-70, 71n15

Mill, John Stuatt, 64, 71013, 90n1, 94, 172,

189, 203n1 mentalidades, 20-21, 29,

31nn13-14, 37, 57-58, 59, 60, 69, 70n4, 72—

74, 324; V'eja também Desafio de

Caracteristicas

Estratégia Minimax, 282-83, 289N11, 296, 309—
11

Molina, Luis de, 235; ver também Raciocinio
Contrafactual Dirigido ao Futuro

Moore, David T., pp. 49-50, 53n23; veja também
Abordagem elementar

Morgenstern, Oskar, 276; ver também paradigma
da Teoria dos Jogos; ver também Paradigma da
ignorancia; Ieja também
Paradigma de risco

Abordagem multidimensional (ao raciocinio para
analistas de inteligéncia): pressupostos de
fundo de, 3-5; historia de fundo de, 1-3;
argumentos centrais para, 57—-60, 66—68, 72—
74, 83—85, 92-93; ideias centrais de, 61, 62,
69,

323; definindo problemas de, 20-22, 28-30,
36-38, 57-58, 59; grandes temas de, 5-7,
323-25; como ideal prescritivo/normativo
para o raciocinio dos analistas, 55—57, 62—60,
74-76, 85-806, 94-95; papel dos métodos em,
66, 79-82, 89-90, 98-100; visao do
pensamento "ctitico" vs. "criativo", 65-66,
79, 89, 97; exclusividade dos analistas de
inteligéncia na Era da Informacio, 64—065,
67-68, 7108, 71n12; ver também dimensao
pessoal; ver também dimensao especifica do
problema; ver também dimensio processual

Naisbatt, Jodo, 223; veja também Paradigma

Megatrend

Nosich, Geraldo, 49-50; weja também Paradigma
elementar
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objetividade (ideal de), 7, 55-56, 60, 62; 1V¢ga
também
desafio técnico; ver também transparente (e
governado por regtas)
obsetvagdo (como de busca de
conhecimento)

¢ sabedotia), 15-16, 22n7

estratégia

Ockham, Guilherme de, 13419, 143; V¢ja também
Simplicidade

dimensio origem (de Exploracio de Futuros), 96,
97,233-37, 238, 238-39, 245-46; V'¢ja também
Dimensio de

Desenvolvimento de Cenarios Convergentes

(de Exploracio de Futuros),
96,97, 233-37, 238, 239-40, 261; Veja tanbém
Dimensio de Divulgacao de

Desenvolvimento de Cenarios Divergentes (de

Explorac¢io de Futuros), 96,
97, 233-37, 238,239, 255; veja também Anilise
de Efeito Ripple

Paulo, Ricardo, 49-50; veja também Abordagem

elementar

Pherson, Randolph H., 44—47, 52n2, 146n3,
241n1, 2410n5-6, 271n2; ver também
Abordagem estrutural

Peirce, Catlos S., 130, 134n12; ver também
inferéncia abdutiva; veja também Paradigma
explicacionista

resultado de

dimensio pessoal (do raciocinio na abordagem
multidimensional: raciocinio ideal como
virtudes a incorporar), 5-6, 60-67, 69, 70,
323-24; pratica central de, 80-82; teotia
central de, 74—78; papéis de, na analise da
inteligéncia, 72—74; subdimensdes de, 7678,
79, 80; maneiras que os métodos especificos
incorporam, 81, 104— 6, 107, 109, 112, 117,
144,151, 157, 164,
190,197, 206, 213, 242, 247, 256, 262, 298,
303, 309, 315; ver também trait challenge

Pink, Daniel H., 38n1

Platio, 22nn2-4, 46, 82n3, 276

Popper, Carlos, 45, 124-25,133n6, 172; ver também
Paradigma falsificacionista

Dilema do Prisioneiro, 285-86, 297n6

Paradigma probabilistico (de Analise Causal),
171, 173-75, 179; relacao com a Classificacio
Comparativa de Influéncias, 189; relacio com
a dimensio sequencial, 183-86

Dimensio especifica do problema (de raciocinio
na abordagem multidimensional: perguntas
de raciocinio ideal a fazer), 6-7, 61-67 69,

70, 324— 25; pratica central de, 98—100; teoria
central de,
93-97, 98; papéis de, na andlise da inteligéncia,
92-93; subdimensoes de, 9597, 98; maneiras
que determinados métodos pedem, 99, 103—
4,110-11, 116, 118-20, 149-50, 155506,
162-63, 195-96, 204-5, 211-12, 245406,
255, 26061, 301-2, 307-8, 313-14; 1¢ja
também Desafios de metas

dimensio processual (do raciocinio na
abordagem multidimensional: raciocinio ideal
como regras a seguir), 6, 60—-67, 69, 70, 324;
pratica central de, 89—-90; teoria central de,
85-89; papéis de, na analise da inteligéncia,
83-85; subdimensoes de, 86—88, §9;
caminhos que métodos particulares seguem,
91,104, 110-12, 11314, 116-17,144, 150,
156, 163, 190,
196, 205, 212, 242, 24647, 256, 261-62,
298, 3023, 308-9, 314—15; Veja também
Target Challenge

projetar novas guesties (regra cognitiva especifica de),

6,
67, 69, 83, 86, 88, 88, 89; métodos que
enfatizam, 97, 104, 110-12, 11314, 776—

17, 144, 156, 190, 212, 242, 256, 298, 303

questdes cognitivas. ver problema especifico
dimensio
Quine, W.V.O., 134n10,

pressupostos auxiliares

146n2; wver também

Raynor, Miguel, 314, 317nd4; Vea também
Dimensao do ambiente
realismo (virtude cognitiva especifica de), 6, 73,
77-178, 79, 80;
106, 107, 109, 144,151, 190, 213, 242, 247,
298,303
Reichenbach, Hans, 124, 173-74, 189; ver
também efeitos de uma causa comum; ver
também Paradigma probabilistico; veja
também relevancia invertida
reflexividade (virtude cognitiva especifica de), 63,
60,
77-178, 79, 80;
106, 707, 109,112, 144,164, 190, 213, 242,
247, 298, 315
Reid, Tomis, 175;
intervencionista
relevancia invertida, 185
Rescher, Nicolau, 230n4
Rieber, Steven, 47; ver também Abordagem légica
informal

ver  também Paradigma

178, 197-99

> >



354

Indice
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258-59; aspecto pessoal (tragos) de, 87, 242,
256; aspecto processual (técnicas) de, 97,
242, 256; dimensdo especifica do problema (alvos)
de, 99, 255; relacao com Background Shift
Apnalysis, 239, 254, 257, papel no Futuro-
Raciocinio Contrafactual Dirigido (como seu
Estagio II), 239—41; passos de 257-58; teoria
subjacente de, 96, 236-37, 238, 239

Paradigma de risco (de Avaliagio de Estratégia),
126, 275, 277-80, 287, 288; relacdio com a
dimensao ambiente, 293-94; relacio com a
Anilise de Impacto das Expectativas, 296-97

regras, cognitivas, ver dimensdo processual.

Paradigma de cenario (de Exploracio de
Futuros), 65, 219, 225-28, 229; relagdo com a
dimensio de resultado, 233, 237; relagio com
Desenvolvimento de Cenarios Divergentes,

239—40 Schum, David A, 67-68

Schwartz, Pedro, 225-26, 241n5, 271nl; vea
também Paradigma de cenario

Semple, Miguel, 271n4

Senge, Pedro, 180012, 191n5; veja também Sistemas
Dimensio de sequéncia de paradigmas

dinamicos (de Analise Causal), 96,

97, 183-86, 188, 189, 195-96; V'¢ja também

Sensibilidade da Classificagdo de Influéncia
Comparativa  (virtude cognitiva especifica de),
76-77,

79, 80; métodos que enfatizam, 81, 106,

107, 109, 112, 144, 164, 190, 213, 242, 262,

298, 303 simplicidade (principio

da Hipétese
Desenvolvimento), 128, 131-32, 134n9, 143,
157-60

Smith, Adio, 276

Socrates, 46, 77

Salomio (antigo rei e profeta judeu), 77

Sterman, Jodo, 177, 180012, 191n5; veja também
paradigma da Dinamica de Sistemas

Verificagdo de Relevancia Estratégica (Método):
exemplo de, 305-6; aspecto pessoal (tragos)
de, 81, 298, 303; aspecto processual (técnicas)
de, 91, 298, 302—3; dimensao especifica do
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métodos que enfatizam, 91, 104, 11012, 11314,

116-17,144,163, 190, 205, 242,
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pessoal (tracos) de, 81, 144, 157; aspecto

processual (técnicas) de, 91, 144, 156; aspecto

especifico do problema (alvos) de, 99, 155—
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